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FORORD 
 
Denne oppgaven har tatt mye tid og krefter de nesten to årene som har gått siden jeg startet, 
men det har vært utrolig artig. Mange mennesker skal ha takk for at oppgaven har fått sitt 
endelige resultat. Først og fremst vil jeg takke mine to veiledere Helge Ø. Pharo og Hanne 
Hagtvedt Vik for mange inspirerende veiledninger og samtaler. Dere har gitt god og solid 
veiledning, raske tilbakemeldinger og bidratt til at oppgaven har blitt stadig mer omfattende. 
Jeg vil også takke miljøet rundt Forum for samtidshistories fredstankeprosjekt for seminarer i 
regi av doktorgradstipendiatene. 
De regelmessige kollokviene med Astrid, Ingrid, Ingrid, Johanne og Therese har også i stor 
grad bidratt med gode innspill på kapittelutkast underveis. Ikke minst har dere bidratt med 
oppmuntring i tider når oppgaven har virket frustrerende. Min mor, Trine Suphammer, har 
også i stor grad bidratt med korrektur underveis. 
Jeg vil også benytte anledningen til å takke Anders Buraas og Gunnar Garbo som stilte opp til 
intervju. Personalet ved Nobelinstituttets bibliotek, FN-sambandets bibliotek, 
Nasjonalbiblioteket, Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek og Riksarkivet må også takkes 
for rask og bra service.  
Takk til mamma, pappa og venner som har sørget for at jeg fortsatt vet at det finnes en verden 
utenfor arbeidet med masteroppgaven. Det er fint å vite når jeg nå endelig har satt punktum.  
Til sist takk til Pål, som ikke minst har sørget for å fylle kjøleskapet det siste halve året. 
Arbeidet hadde ikke vært like lystbetont om ikke du hadde stilt opp for meg hele veien. 
 
Blindern, mai 2008 
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 1 
INNLEDNING 
 
 
Since 1945 few if any countries have matched Norway's faith and large investments in – not to 
mention general enthusiasm for – the world organisation, the UN. Whatever political hue 
Norwegian governments have had, the UN has always been a vital instrument of their foreign 
policy.1 
 
Dette skrev Jan Egeland i 2004. Han var FNs visegeneralsekretær for humanitære spørsmål og 
koordinator for nødhjelp 2003-2006. Tilsvarende syn ble beskrevet av Aftenposten i november 
2005: ”[i]ngen i Europa stoler mer på FN enn nordmennene. Ikke engang skandaler og store 
kriser ser ut til å kunne svekke vår tillit”.2 I 2006 var Norge FNs syvende største finansielle 
bidragsyter i absolutte tall.3 En norsk antakelse har vært at ingen land har lagt så mye 
ressurser i FN som Norge. 
FN-dagen er godt innarbeidet i norske skoler og FN-flagget er godkjent i 17.-mai-toget. Hva 
er bakgrunnen for dette engasjementet? Har nordmennene en tradisjon for å være spesielt 
engasjert i FN? Kan i så fall denne tradisjonen spores tilbake til FNs opprettelse i 1945? 
Hovedtema for denne oppgaven er: Hvordan tenkte individer og organisasjoner om 
organiseringen av verden etter andre verdenskrig, og hvordan skulle det skapes oppslutning 
om en organisering av fredelig verden? 
TEMA OG PROBLEMSTILLINGER 
Under andre verdenskrig planla de allierte stormaktene at etterkrigstidens internasjonale 
konflikter skulle løses innenfor en verdensorganisasjon for kollektiv sikkerhet. Norge var 
okkupert av Tyskland i perioden 9. april 1940 til 8. mai 1945. I denne perioden ble det 
etablert norske politiske sentra i både London og Stockholm – London-regjeringen og 
Stockholm-sekretariatet – med sentrale norske politikere som hadde flyktet fra landet. I tillegg 
ble Hjemmefronten etablert i Norge. London-regjeringen, en utvidelse av Johan 
                                                 
1
 Egeland, Jan 2004: Norway and the United Nations – a long history together. http://www.norway-
un.org/NorwayandtheUN/ALoveStory/A+love+story.htm, gyldig 17.01.2008. 
2
 ”Skyhøy tillit til FN”, Aftenposten 14. november 2005. http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article1155533.ece, 
gyldig 17.01.2008. 
3
 Støre, Jonas Gahr 2006. Foredrag: Norge som fredsnasjon – myte eller virkelighet? Norges fredssenter 24. april 2006. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dep/Utenriksminister_Jonas_Gahr_Store/taler_artikler/2006/Norge-som-
fredsnasjon--myte-eller-virkelighet.html?id=273461, gyldig 26.03.2008; Dagsavisen 14.02.2008 ”Norge betaler mest – 
får viktige jobber i FN”. I perioden 2007-2009 skal Norge bidra med 0,782 % av FNs budsjett. Se Stortingsmelding 
(St. meld.) nr. 25. Om Noregs deltaking i den 61. ordinære generalforsamlinga i Dei Sameinte Nasjonane (FN) og 
vidareførte sesjonar av den 60. generalforsamling i FN: 43. 
 2 
Nygaardsvolds Arbeiderpartiregjering med borgerlige representanter, engasjerte seg i det 
vestlige samarbeidet under krigen. Med utenriksminister Trygve Lie i spissen, utformet den 
en ny norsk utenrikspolitisk linje gjennom deltakelse i Atlanterhavserklæringen og 
Erklæringen om de Forente Nasjoner i 1941 og 1942. I hovedsak fikk politikken tilslutning 
fra både Stockholm-sekretariatet og Hjemmefronten. De norske miljøene var også med på å 
kommentere stormaktenes utkast til en ny verdensorganisasjon under krigen. Norge var blant 
de landene som ble invitert til å delta på konferansen i San Francisco hvor FN ble etablert. 26. 
juni 1945 ble De Forente Nasjoners pakt undertegnet av 50 land, inklusive Norge. 
Stortinget ratifiserte FN-traktaten 14. november 1945. Begrunnelsen i Stortinget var at andre 
verdenskrig hadde vist at ingen stat alene kunne forsvare seg mot en angripende stormakt. 
Konklusjonen var at FN var den beste sikkerhetspolitiske løsning for Norge. Utenriksledelsen 
var likevel ikke blind for svakhetene ved organisasjonen. Alt avhang av at stormaktene, med 
faste plasser i Sikkerhetsrådet, hadde vilje og evne til samarbeid. Om det skulle komme til 
brudd mellom dem, ville forutsetningene for organisasjonens virksomhet som kollektiv 
sikkerhetsorganisasjon falle bort.4 
I FN-paktens artikkel 109 ble det åpnet for å avholde en generalkonferanse om de 
konstitusjonelle sider ved FN hvert tiende år. Det skulle derfor være mulig å revidere selve 
FN-pakten og medlemmene hadde i 1955 anledning til å stoppe opp og vurdere utviklingen 
siden etableringen. I 1955 hadde Norge vært medlem av FN i ti år og mye hadde hendt siden 
opprettelsen. Stormaktenes sammenstøt i generalforsamlingene hadde vist at det var vanskelig 
for dem å samarbeide og Norge var formelt blitt en vestlig alliert gjennom medlemskap i 
NATO fra 1949. I 1955 stemte landet imot å avholde en konferanse for revisjon av FN-
pakten. Er det mulig å spore en endring i de norske beslutningstakernes forestillinger om 
verdensorganisasjonen fra planleggingen under krigen og i løpet FNs første ti år? 
Vinteren 1946 ble det gjort forberedelser til organisasjonen World Federation of United 
Nations Associations (WFUNA), som skulle arbeide for oppslutning om FN. Nasjonale 
United Nations Associations (UNA) skulle samordnes under denne. FN-sambandet ble 
opprettet som den norske UNA i oktober 1946. Initiativet til den norske organisasjonen kom 
fra Utenriksdepartementet. Hovedformålet for organisasjonen var å spre opplysning om FN 
                                                 
4
 Sverdrup, Jakob 1996. Inn i storpolitikken 1940-1949. Norsk utenrikspolitikks historie bind 4. Oslo: 
Universitetsforlaget: 188f. 
 3 
og mellomfolkelige forhold fordi det var antatt at grunnlaget for fred måtte legges i 
befolkningen. Det ble opprettet slike organisasjoner i en rekke av FNs medlemsland. 
Forberedelsene til Én Verden – Rørsla for Verdens Forente Stater ble startet i 1947. Ideen 
som dannet grunnlaget for organisasjonen var forestillingen om at nasjonenes fulle suverenitet 
var en vesentlig årsak til mellomstatlige konflikter. Mens FN-sambandet ville opplyse om og 
gjøre det internasjonale systemet bedre, ville Én verden forandre det. Verdensfreden kunne i 
følge dem best sikres ved å etablere en overstatlig rettsmyndighet med autoritet til å gripe inn 
i konfliktsituasjoner. Dette kunne virkeliggjøres ved at statene frasa seg deler av sin 
suverenitet til fordel for et føderalt forbund av stater, som videre kunne danne en 
handlekraftig verdensregjering.5 For Én Verden dannet opprettelsen av FN et gunstig 
utgangspunkt for en utvikling i retning av et verdensstyre. Organisasjonen hadde sitt 
utgangspunkt i FN-paktens artikkel om revisjon av FN-pakten. 
Vi vet lite om dannelsen av disse organisasjonene. Det er interessant å se på hvilken rolle de 
kan ha spilt i å skape oppslutning om FN i Norge. For å belyse dette vil jeg studere hvordan 
og på hvilket initiativ organisasjonene ble etablert, hvilket idégrunnlag de hadde og hvordan 
de arbeidet for å opplyse og skape oppslutning om FN. Hvorfor var det i så fall så viktig å 
skape oppslutning om FN? For å svare på det vil jeg se om organisasjonene fremmet den 
norske FN-politikken, eller om de hadde sine egne ideer for hvordan FN skulle fungere. I 
sammenheng med dette vil jeg også se på hvordan det internasjonale klimaet innvirket på 
organisasjonenes arbeid. 
Deler av perioden som her analyseres sammenfaller med det som har blitt kalt 
brobyggingsperioden i norsk politikk. Historikere har sett perioden 1944-1949 som en 
sikkerhetspolitisk overgangsfase mellom Atlanterhavspolitikken under andre verdenskrig til 
brobyggingspolitikken fra 1944-45 og frem til sonderingene om vestlig og skandinavisk 
forsvarssamarbeid fra våren 1948. Brobyggingsperiodens symbolske endelikt kom med 
NATO-medlemskapet i 1949. FN skulle i perioden være det viktigste forum for norsk 
utenrikspolitikk og stedet der landet skulle prøve å realisere de idealistiske målsetningene i 
brobyggingspolitikken. Stormaktsenighet var en forutsetning for at FN skulle fungere 
effektivt. Videre var et effektivt FN en forutsetning for den norske utenrikspolitikken som i 
1945 ikke hadde noe annet forum enn FN. Fra norsk side var det derfor viktig at FN ikke ble 
lammet av stormaktenes uenighet i enkeltsaker og landet skulle derfor forsøke å bygge bro 
                                                 
5
 Se RA, Privatarkiv (PA) 0882, 0001, Referat fra Én Verdens femte hovedforsamling 12-13. juni 1954. 
 4 
mellom dem. Det viste seg imidlertid tidlig vanskelig for Norge å fungere som mekler, da 
forholdet mellom stormaktene begynte å tilspisse seg allerede fra 1947 med den kalde krigens 
begynnelse. I flere tilfeller bar Norges ”brobygging” preg av tilbakeholdelse heller en aktiv 
mekling mellom stormaktene. Under brobyggingsperioden stod derfor FN-politikken og de 
norske forestillingene om verdensorganiseringen overfor stadige utfordringer. FNs rolle som 
møteplass og mekler ble understreket. Ved opprettelsen av NATO ble FNs rolle som kollektiv 
sikkerhetsorganisasjon svekket. Hvordan ble de norske forestillingene om hvordan FN ideelt 
skulle fungere utviklet i perioden 1945-1955? 
Perioden for analyse er 1941-1955. Fremstillingen starter i 1941 fordi Norge sluttet seg til 
Atlanterhavserklæringens prinsipper 24. september 1941 og arbeidet med å planlegge en 
verdensorganisasjon startet under krigen. Valget av sluttpunkt for oppgaven – 1955 – har sin 
årsak i den tidligere nevnte mulige FN-revisjonen. Organisasjonens utvikling skulle på dette 
tidspunktet ses tilbake på og vurderes og det danner dermed et naturlig sluttpunkt for 
oppgaven. 
Den norske fredstradisjonen 
Oppgaven er en del av prosjektet ”Den norske fredstradisjonen”, som søker å analysere hvilke 
ideer om årsaker til krig og betingelser for fred som har preget norsk politikk og offentlig 
debatt, og hvilken betydning disse forestillingene har hatt for det konkrete innholdet i 
politikken.6 Sentralt i fremstillingen vil derfor også være å se på hvilke årsaker til krig og 
betingelser for fred de norske aktørene la vekt på. Endret disse seg i perioden? 
I artikkelen ”Fredstanken – et forskningsprosjekt” i Historisk Tidsskrift i 2005 drøfter Helge 
Pharo Norge som fredsnasjon. Et hovedanliggende for prosjektet er å undersøke om den 
norske fredstradisjonen kan sies å eksistere som et historisk fenomen. Det finnes en 
forestilling om at dagens aktivisme bygger på en særegen norsk fredstradisjon som kan spores 
tilbake til slutten av unionstiden med Sverige. Nasjonalt som internasjonalt blir 
fredstradisjonen knyttet til forhold som den fredelige unionsoppløsningen, det faktum at 
Nobels fredspris deles ut i Norge, Nansens humanitære innsats etter første verdenskrig, og til 
norske engasjementer for voldgiftsavtaler fra slutten av 1800-tallet. Prosjektet søker å finne ut 
i hvilken grad Norge i komparativt perspektiv faktisk kan betraktes som spesielt opptatt av 
fredsproblemet.7 Dette kan ikke svares på her, men oppgaven kan være et bidrag til å finne ut 
                                                 
6
 Pharo, Helge Ø. ”Den norske fredstradisjonen”, Historisk tidsskrift nr. 2 2005: 242. 
7
 Pharo 2005: 242. 
 5 
av dette. Var det en fredstanke som drev FN-politikken i Norge, eller var det andre strategiske 
hensyn som styrte den? Et argument mot denne merkelappen kan være at norsk politikk ofte 
var et svar på en dagsorden som ble satt av andre og formet av internasjonale hendelser. 
TEORETISKE PERSPEKTIVER 
For å svare på spørsmålene jeg har skissert ovenfor vil jeg i oppgaven identifisere det jeg har 
valgt å kalle en norsk FN-visjon. Jeg vil se på norske politikere og organisasjoners 
forventninger til verdensorganisasjonen, og på hvilke områder de tilla FN verdi. I tillegg vil 
jeg se på hvilken kontekst dette skjedde i. Dette er ikke en teoretisk orientert oppgave, men 
jeg vil vise at temaet for oppgaven kan plasseres i en større internasjonal diskusjon og 
presentere noen teorier som kan kaste lys over oppgavens tema. Teorien under er et redskap 
for å sette begreper på, og sette det jeg skriver om inn i en større sammenheng. 
Visjon og utopi 
I boken Dreams of Peace and Freedom. Utopian moments in the 20th century hevder den 
amerikanske historikeren Jay Winter at historien til 1900-tallet er skrevet som en fortelling 
om en serie katastrofer.8 Boken er et forsøk på å fylle inn det som har vært utelatt. Han 
forteller historien om øyeblikk på 1900-tallet da grupper av mennesker på ulike måter prøvde 
å se for seg en radikalt bedre verden. Han kaller disse menneskenes visjoner ”minor utopias”.9 
Dette kan knyttes til hvordan de norske aktørene så på organiseringen av verdenssamfunnet. 
Hvilke forestillinger hadde de norske aktørene om verden etter andre verdenskrig? 
Forestillingene vil utgjøre den norske FN-visjonen. 
Flere skiller mellom visjon og utopi. Et eksempel på en begrepsavklaring er den norske 
statsviteren Johan P. Olsens ”the utopian dreamer” og ”the visionary leader”. For å betegne en 
visjon som en visjon og ikke som en utopi er det, i følge Olsen, avgjørende at den eller de 
personer som har visjonen, har en klar forestilling om hvordan visjonen kan realiseres. En 
som har en utopi har ingen klar idé om hvordan denne utopien kan realiseres, og hvis han har 
det, er ideen kun fantasi, eventuelt helt upraktisk eller umulig å gjennomføre. 10  
Winter fjerner seg imidlertid fra slike definisjoner. I følge Winter har utopia vært kjernen og 
drivkraften for mange politiske og sosiale bevegelser. Mange i dette århundret har trodd at 
konflikter og katastrofer kunne elimineres en gang for alle gjennom sosial handling. Målet har 
                                                 
8
 Winter, Jay 2006. Dreams of peace and freedom. Utopian moments in the 20th century. Vail-Ballou Press, 
Birmingham, New York. 
9
 Winter 2006: 1f. 
10
 Olsen, Johan P 2000. “How, then, does one get there?: an institutionalist response to Herr Fischer's vision of a 
European Federation”. Nr.22. Dokumentet er del av serien Working paper (ARENA). 
 6 
ikke alltid vært idealet. Religiøse grupper, miljøbevegelsen og nedrustningsbevegelsen er 
eksempler på aktører som heller vil unngå katastrofer framfor å oppnå et ideelt samfunn. Det 
første er imidlertid en forutsetning for det andre.11 ”Minor utopias”, slik jeg tolker det, går ut 
på å ha evnen til å strekke seg utover det som for øyeblikket virker mulig. ”Utopian 
moments” er tidspunkter i historien da disse tankene har fått gjennomslag. Winter mener at 
1948 og undertegnelsen av Menneskerettighetserklæringen er et eksempel på et ”utopian 
moment”.12 
Dette kan knyttes til det den danske historikeren Kristine Midtgaard har kommet frem til var 
to tidsdimensjoner i FNs betydning i dansk politikk. I ”FN-visjon” legger hun hvordan danske 
politikere hadde en bestemt felles oppfatning om hvordan FN ideelt skulle fungere. FN-
visjonen er i følge Midtgaard det overordnede langsiktige perspektivet, mens det kortsiktige 
var den praktiske politikken som skulle realisere visjonen. I Danmark var det enighet om 
visjonen, men politikerne var uenige om på hvilken måte visjonen skulle realiseres – altså den 
praktiske politikken på kort sikt. Midtgaard ser på hvordan elementene i en dansk FN-visjon 
utvikler seg i perioden 1949-1965.13  
Jeg vil se på en norsk FN-visjon ved å ha folkeopinionsdanning i sentrum. Målet for de 
opinionsdannende organisasjonene var å skape bred, folkelig støtte for FN i Norge. Hadde 
organisasjonene en egen FN-visjon eller bidro de til å styrke beslutningstakerne i norsk FN-
politikk sin visjon? Hvordan eksisterte de norske forestillingene sammen med FN-politikken i 
perioden? Var disse sammenfallende, eller var det sprik mellom visjon og praktisk politikk? 
Det er viktig å skille mellom hva som ble sagt og hva som faktisk ble gjort. Bruk av begrepet 
”visjon” forutsetter at dette var en ønsket utvikling og ikke bare realpolitisk tilpasning. 
Transnasjonale nettverk 
Det vil i fremstillingen være sentralt å forstå hvilke forestillinger som i hovedsak ble utviklet i 
Norge, hvilke som ble importert med eventuelt norsk særpreg, og hvilke som i realiteten må 
ses som ren kopi av tanker og planer hentet utenfra. Derfor er det viktig å forstå betydningen 
av transnasjonale nettverk, som alle de norske aktørene var en del av. Både FN-sambandet, 
Én Verden og de norske beslutningstakerne diskuterte med representanter fra andre land i 
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 Winter 2006: 1f. 
12
 Se Winter 2006: 1-10; 99-120. 
13
 Midtgaard, Kristine 2005. Småstad, magt og sikkerhed. Danmark og FN 1949-65. Syddansk Universitetsforlag: 41. 
Midtgaard deler den danske FN-visjonen opp i syv elementer. FN som ramme for utviklingen av: 1) Internasjonal 
rettsorden og kollektiv sikkerhet, 2) fredelige løsninger på internasjonale konflikter gjennom forhandling og mekling, 
3) internasjonal normdannelse, 4) internasjonal sosial og økonomisk likhet, 5) konvensjonell og nukleær nedrustning 
under internasjonal kontroll, 6) ubetinget universell internasjonal rettsorden, 7) aktive og samarbeidende småstater. 
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ulike fora hvor det ble gjort nytte av felles erfaringer og utvekslet informasjon; FN-sambandet 
i verdensorganisasjonen WFUNA, Én Verden i sin verdensorganisasjon WMWFG, og de 
norske beslutningstakerne i selve FN. Alle aktørene var også en del av nordiske nettverk.  
Flere forskere har studert transnasjonalisme. I en introduksjonsartikkel til et nummer av 
Contemporary European History som handler om transnasjonalisme, hevder Patricia Clavin 
at transnasjonalisme best kan forstås som ”creating honeycombs”, det vil si en struktur som 
opprettholder og gir form til nasjonalstatenes identitet, internasjonale og lokale institusjoner 
og spesielt sosialt og geografisk rom. En bikube binder, men inneholder også hule steder hvor 
organisasjoner, individer og ideer kan forvitre og bli erstattet av nye grupper, mennesker og 
oppfinnelser. Transnasjonale relasjoner handler først og fremst om mennesker og er 
karakterisert av at grenser krysses. Det handler i følge Clavin om å utforske sammenhenger.14 
Dette kan illustrere hvordan de norske aktørene etter andre verdenskrig på en annen måte enn 
tidligere var del av et nettverk. 
Thomas Richard Davis’ har tatt for seg transnasjonale aktivister. I følge ham driver aktivister 
politiske aktiviteter som er omstridte av natur; de støtter eller utfordrer en type maktstruktur; 
involverer ikke-statlige aktører, og; foregår utenfor den formelle politiske arena. En viktig 
karakteristikk av aktivisme er et fokus på offentlige, i motsetning til private, mål. Aktivisme 
er i følge Davis transnasjonal når den har én eller flere av følgende egenskaper: fokus på 
transnasjonale spørsmål; er transnasjonal i struktur; transnasjonale metoder og strategier blir 
implementert; målet for aktivismen er lokalisert i flere land, og; når aktivistene har et 
transnasjonalt syn og ser på seg selv som ”globale borgere”.15 Vi skal se at de norske aktørene 
så på freden som én og udelelig. De så seg selv som en del av en mye større sammenheng og 
var en del av et større nettverk hvor de ble påvirket og også selv hadde mulighet til å påvirke. 
I denne sammenheng er det interessant å se på om det var snakk om rene norske initiativer. 
Hvordan inngikk norske organisasjoner i slike transnasjonale nettverk? Hvilke ideer ble 
utviklet av de norske aktørene, og hvilke ble hentet utenfra? Hvordan tilpasset 
organisasjonene seg den norske politikken? 
Enda en type transnasjonalisme er nettverk av vitenskapsmenn og eksperter som i kraft av 
kunnskap og felles verdier påvirker politikken. Peter Haas har kalt disse for ”epistemic 
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 Clavin, Patricia 2005. “Defining Transnationalism”, Contemporary European History, 14, 4, side 421-439. 
Cambridge University Press: 421ff. 
15
 Davis, Thomas Richard 2007. The Possibilities of Transnational Activism: The Campaign for Disarmament between 
the Two World Wars. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers: 6f. 
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communities” eller kunnskapsbaserte samfunn. Et kunnskapsbasert samfunn er et nettverk av 
aktører med kompetanse på et spesielt område som er politisk relevant. Selv om et 
kunnskapsbasert samfunn kan bestå av profesjonelle fra en rekke disipliner har de et felles sett 
av normativ og prinsipiell tro, og et felles syn på årsaker til hvorfor ting skjer, relatert til 
denne kunnskapen.16 I de norske FN-delegasjonene ble det for eksempel benyttet personer 
med ekspertise som passet til de spesielle sakene som skulle behandles i ulike komiteer. Dette 
er også interessant i en diskusjon om aktørene var del av en elite. Var de norske gruppene av 
aktører folkelige eller elitepreget? Hvilken målgruppe hadde de? 
Margareth E. Keck og Kathryn Sikkink har sett på transnasjonalisme i form av det de har kalt 
”transnational advocacy networks”. Forskjellen på transnasjonale nettverk og ”transnational 
advocacy networks” er at de fremskynder endringer i det institusjonelle og prinsipielle 
grunnlaget i internasjonal samhandling. Utveksling av informasjon og service er en viktig del 
av dette. ”Advocacy” blir av forfatterne brukt for å vise at de er organisert for å fremme saker, 
verdier og normer, og de involverer ofte individer som fremmer politisk endring som ikke kan 
knyttes til deres interesser.17  
Sentralt i fremstillingen vil også være å se på aktørenes ideal og egeninteresser. Olav Riste 
har satt den norske utenrikspolitikken inn i en slik sammenheng i artikkelen Ideal og 
eigeninteresser: Utviklinga av den norske utanrikspolitiske tradisjonen. Han mener at fra 
1905 var all utenrikspolitikk egentlig sikkerhetspolitikk. Det gjaldt å sikre den nye 
selvstendige statens eksistens, både politisk og økonomisk. Riste identifiserer tre elementer 
som er sentrale i en norsk utenrikspolitisk tradisjon: Isolasjonisme/nøytralisme under 
beskyttelse av stormakter, med fremming av økonomiske interesser; internasjonalisme; og 
misjonærtrang. Det første elementet, sterkt knyttet til egeninteresser, har uten tvil i følge ham 
vært det seigeste. Internasjonalismen, forstått som vilje til aktiv deltakelse i internasjonal 
maktpolitikk, har også i følge Riste vært motivert av egeninteresser. Norge som misjonær og 
idealistisk talsmann for en etisk mer høyverdig utenrikspolitikk, har også vært langvarig, men 
har delvis fått eksistere som et overskuddsfenomen.18 Hva bar de norske aktørenes valg og 
                                                 
16
 Haas, Peter 1992 ”Introduction: Epistemic communities and international policy coordination”, i International 
Organization Vol. 46, No. 1, ”Knowledge, Power and International Policy Coordination” (Winter 1992): 3. 
17
 Keck, Margareth E. og Kathryn Sikkink 1998. Activists Beyond Borders. Advocacy Networks in International 
Politics. Ithaka and London: Cornell University Press: 1-9. Det var svært vanskelig å finne en god norsk oversettelse 
for ”transnational advocacy networks”. En nærliggende norsk oversettelse vil kanskje være “pressgrupper”, men jeg 
synes ikke det er dekkende. Jeg har derfor valgt å holde meg til den engelske formuleringen. 
18
 Riste, Olav 2003. “Ideal og eigeninteresser: Utviklinga av den norske utanrikspolitiske tradisjonen” i Motstrøms. 
Olav Riste og norsk internasjonal historieskrivning. Sven G. Holtsmark, Helge Pharo og Rolf Tamnes (red.). Oslo: 
Cappelens akademiske forlag: 54; 84f 
 9 
beslutninger preg av i FN-politikken? Fantes det en norsk FN-visjon, eller bar valgene preg av 
å være realpolitisk tilpasning slik at ikke norske interesser skulle bli truet? 
HVORDAN SETTE DET HELE SAMMEN? – LITTERATUR OG KILDER 
Hensikten med fremstillingen er å bidra til et lite utforsket tema i norsk historie; bakgrunnen 
for den antatt store og sterke norske oppslutning om De Forente Nasjoner. Dette har også 
relevans for dagens norske engasjement i FN. Jeg vil supplere eksisterende litteratur ved å se 
på grupper og aktører som hittil ikke har vært studert. Ingen har sett på den norske FN-
politikken samlet med folkeopinionsdanning i sentrum på samme måte som denne oppgaven 
søker å gjøre. 
Litteratur og forskning om FN og norsk fredsbevegelse 
Selv om temaet for fremstillingen ikke er spesielt analysert i noe forskningsarbeid tidligere, 
finnes det en omfattende litteratur om tilgrensende temaer.19  
For å forstå norsk holdning til FN er det nødvendig å se på kontinuitet i forhold til 
Folkeforbundet der bind 3 i Norsk Utenrikspolitikks historie av Odd-Bjørn Fure og Niels 
Yngvar Bøe Lindgrens Norge og opprettelsen av Folkeforbundet er sentrale.20 Dette blir 
behandlet meget kort i fremstillingen. 
Lenge bygde de som var interesserte i Norge og FN på Olav Ristes hovedoppgave Norway 
and the founding of the United Nations.21 Denne tar for seg Norge og etableringen av FN i 
1945, med et raskt tilbakeblikk på perioden fra stormaktenes utkast til en organisasjon forelå 
etter Dumbarton Oaks-konferansen i 1944 og frem til San Francisco-konferansen i 1945. 
Hovedvekten i Ristes fremstilling ligger på selve San Francisco-konferansen og debatten i 
forbindelse med Norges ratifikasjon av FN-pakten i november 1945. I tillegg har Ketil Børde 
utgitt boken Norge i FN 1945-1970 fra 1970.22 Dette er kun en samling av norske innlegg i 
FNs generalforsamlinger knyttet til ulike saker, og sier derfor ingenting utover 
                                                 
19
 Se for eksempel Eriksen, Knut Einar 1971. DNA og NATO. Striden om norsk NATO-medlemskap innen 
regjeringspartiet 1948-49. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag; Lie, Haakon 1982. Krigstid 1940-1945. Tiden norsk forlag; 
Eriksen, Knut Einar 1989. ”Norge i det vestlige samarbeid”, og Pharo, Helge Ø. 1989 ”Norge og den tredje verden”, i 
Bergh, Trond og Helge Ø. Pharo (red.), Vekst og velstand. Norsk politisk historie 1945-1965. Oslo: 
Universitetsforlaget; Sverdrup, Jakob 1996. Inn i storpolitikken 1940-1949. Norsk utenrikspolitikks historie bind 4. 
Oslo: Universitetsforlaget; Eriksen, Knut Einar og Helge Ø. Pharo 1997. Kald krig og internasjonalisering 1949-1965. 
Norsk utenrikspolitikks historie bind 5. Oslo: Universitetsforlaget; Simensen, Jarle 2003. Norsk utviklingshjelps 
historie bind 1. 1952-1975 Norge møter den tredje verden. Bergen: Fagbokforlaget. Skogrand, Kjetil 2004. Alliert i 
krig og fred 1940-1970. Norsk forsvarshistorie bind 4. Bergen: Eide forlag. 
20
 Lindgren, Nils Yngvar Bøe 1993. Norge og opprettelsen av Folkeforbundet. Hovedoppgave i historie, UiO; Jeg har 
også sett på Edvard Hambros Norge og Folkeforbundet fra 1938. Hambro, Edvard 1938. Norge og Folkeforbundet. 
Oslo, men ses ikke som relevant i en så kort fremstilling av Norges forhold til Folkeforbundet. 
21
 Riste, Olav 1959. Norway and the founding of the United Nations. Hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo. 
22
 Børde, Ketil. Norge i FN 1945-1970. Oslo: Aschehougs aktuelle. 
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stortingsforhandlingene som er mye mer fyldige. I 1990 startet imidlertid arbeidet med Norsk 
Utenrikspolitikks Historie som ble fullført i 1997. Bind fire av Jakob Sverdrup og bind fem av 
Knut Einar Eriksen og Helge Pharo tar for seg norsk FN-politikk i den perioden jeg beskriver. 
Litteraturen baserer seg imidlertid i stor grad på de samme kildene og den allerede 
eksisterende litteraturen, med Ristes hovedoppgave, Arne Ordings dagbøker og Haakon Lies 
bøker i tillegg til stortingsforhandlingene i sentrum.  
Det er etter hvert også blitt skrevet en rekke hoved- og masteroppgaver om sentrale hendelser 
i FN som har spilt stor betydning i norsk utenrikspolitikk, spesielt Norges forhold til 
borgerkrigen i Hellas, spørsmålet om Spanias medlemskap, Norge og nedrustning, og 
Koreakrigen.23  
I den eksisterende litteraturen er det skrevet mye om hvordan Norge opptrådte innen FN-
systemet, og hvordan Norge stemte i saker som av en eller annen grunn var viktige for Norge. 
Sentralt i fremstillingene er om Norge deltok i blokkdannelser og forklaringer bak Norges 
stemmegivning. Dette er ofte koblet direkte til å analysere brobyggingspolitikken og den 
senere blokkpolitikken. Det er ingen av disse som ser på det som blir kjernen i denne 
oppgaven som går ut på å koble norsk oppslutning om FN med folkeopinionsarbeid i lys av 
både organisasjoner og den norske FN-politikken. 
Det er skrevet to masteroppgaver om norsk fredsbevegelse som er sentrale for min periode. 
Det er Anette Cecilie Gulsetts Reetablering og strid i etterkrigstidens fredsbevegelse: norsk 
og internasjonal fredsbevegelse 1945 til 1950 og Øyvind Ekelunds Lyset fra Norden: den 
organiserte norske fredsbevegelsen 1953-1963.24 Ekelunds oppgave omhandler i hovedsak 
perioden etter min, men han går litt tilbake og har sett på Én Verden som jeg også har gjort. 
Det har derfor vært en nyttig inngang til kildene. 
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 Blant annet Waage, Hilde H. 1987. Hva nå med jødene?: Norges forhold til Palestina-spørsmålet 1945-1949. 
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1953. Hovedoppgave i historie, UiO; Tandberg, Nina 1994. Norsk FN-politikk i en periode med utenrikspolitisk 
endring: Hellas-saken 1947-52. Hovedoppgave i historie, UiO; Aastad, Helene 2000. ”På englenes side”? Norge i 
Verdens helseorganisasjon 1948-1968. Hovedoppgave i historie, UiO; Byre, Audun 2006. Den realistiske idealist. 
Norge, nedrustning og det internasjonale samfunn 1949-1963. Masteroppgave i historie, UiO. En statsvitenskapelig 
hovedoppgave er også verdt å nevne, Kurt Jacobsens The Nordic Countries in the United Nations. A quantitative 
analysis of roll-call votes cast in the General Assembly fra 1967.23 Den viser imidlertid ikke til utvikling, og heller 
ikke til årstall, mitt inntrykk er derfor at den kun beskriver de nordiske lands status i FN i 1967 eller i de årene han 
brukte på sin hovedoppgave. 
24
 Gulsett, Anette Cecilie 2005. Reetablering og strid i etterkrigstidens fredsbevegelse: norsk og internasjonal 
fredsbevegelse 1945 til 1950. Masteroppgave i historie, UiO; Ekelund, Øyvind 2006. Lyset fra Norden: den 
organiserte norske fredsbevegelsen 1953-1963. Masteroppgave i historie, UiO. 
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FN-sambandet har selv utgitt to jubileumshefter, FN-sambandet 25 år og FN-sambandet 50 
år. Disse er uten kildereferanser. Jeg kom imidlertid over flere av sitatene jeg selv har funnet i 
kildene på Riksarkivet. Mitt inntrykk er derfor at de er relativt pålitelige og gir informasjon 
som ellers kan være tapt. De har likevel vært brukt med en viss forsiktighet.25 
I tillegg til den norske litteraturen jeg har omtalt, er det en rekke bøker av utenlandske 
forfattere jeg har hatt stor nytte av. Disse har blitt brukt både for komparasjon, og til 
internasjonal kontekst. I forhold til Dumbarton Oaks-konferansen er Robert C. Hilderbrands 
Dumbarton Oaks. The Origins of the United Nations and the Search for Postwar Security 
sentral.26  Denne er imidlertid ikke helt uproblematisk da jeg har inntrykk av at fremstillingen 
er farget av forfatterens egne forestillinger. I prologen til boken skriver han blant annet at 
formålet med boken er å vise at FN var dømt til å mislykkes allerede etter det utkastet som 
forelå fra stormaktene på Dumbarton Oaks-konferansen i august 1944.  
It was here that the representatives of the United States, Great Britain, and the Soviet Union decided 
that their own, individual interests were too important to entrust to a world body, that the wartime 
dream of an international peacekeeping agency might interfere with their own nationalistic dreams 
of hegemony, and that their differences, highlighted by current events in Eastern Europe, might 
make their full cooperation impossible and, perhaps, undesirable. It was there that, for those hoping 
for a strong United Nations Organization, the shadow fell between the word and the deed.27 
 
Hilderbrands fremstilling bærer preg av disse tankene og boken har derfor vært lest med dette 
i minne.  
Robert A. Divines bok Second Chance. The Triumph of Internationalism in America During 
World War 2 har vært nyttig for konteksten i kapittel to om planleggingen av FN, og kapittel 
tre og fire om FN-sambandet og Én Verden.28 Divine tar for seg hvordan det amerikanske 
synet på internasjonal organisering endret seg i årene 1919-1945. Hovedvekten ligger på 
perioden 1940-1945. Spesielt beskriver han hvordan frivillige organisasjoner arbeidet for å få 
USA inn i Folkeforbundet, og senere inn i FN. For de amerikanske organisasjonene var 
hovedfokus en kamp mot isolasjonister. Siden USA ikke ble medlem av Folkeforbundet 
arbeidet organisasjonene i hele perioden siden opprettelsen av Folkeforbundet for å vende 
isolasjonistene til internasjonalister. Bokens sluttpunkt er San Francisco-konferansen i 1945 
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da FN ble opprettet og USA undertegnet FN-pakten. Organisasjonene fokuserte annerledes i 
USA enn i Norge ved at de for det første arbeidet for å få USA inn i verdensorganisasjonene. 
I Norge arbeidet FN-sambandet først og fremst for å opplyse befolkningen om FN, noe som 
var naturlig da landet allerede var medlem av organisasjon. Begge steder arbeidet 
organisasjonene for å bygge bred folkelig oppslutning om FN. 
Kilder 
Oppgaven er i hovedsak basert på primærkilder, både trykte og utrykte. Hovedmaterialet 
finnes på Riksarkivet i Utenriksdepartementets arkiv og privatarkivet til Én Verden, og 
Stortingsforhandlinger.  
Jeg har sett på kilder i en kombinasjon som ikke tidligere har vært gjort.29 De som har 
behandlet opprettelsen av FN i Norge har hevdet at det var lite debatt ved ratifikasjonen, noe 
de mener er bemerkelsesverdig. Sverdrup skriver at  
[a]vtalen om De forente nasjoner og Norges medlemskap i organisasjonen ble etter hjemkomsten 
forelagt Stortinget, og 14. november 1945 ga de folkevalgte enstemmig sitt samtykke. Det mest 
bemerkelsesverdige ved dette vedtaket var at det ble truffet praktisk talt uten debatt.30 
 
Både Jakob Sverdrup, Olav Riste og Haakon Lie legger vekt på dette og mener at årsaken til 
manglende debatt lå i at de norske politikerne var opptatt av gjenreisning og vekst ved 
frigjøringen og opprettelsen av FN.31 I følge disse kan det se ut til at freden i Norge opptok 
både delegatene i San Francisco og folk i Norge mer enn tilslutningen til den nye 
verdensorganisasjonen. Ved å se på flere kilder vil jeg se om dette virkelig var tilfellet. Jeg vil 
se på diskusjonen i de norske miljøene under krigen og se om det virkelig var så liten debatt, 
og om dette i så fall var bemerkelsesverdig. Sentralt står de to dokumentene ”Hovedlinjer i 
norsk utenrikspolitikk” utstedt av London-regjeringen og ”Diskusjonsgrunnlag av våre 
fredsmål” utformet av kretsen rundt Martin Tranmæl i London.32 Når det gjelder 
”Hovedlinjer” har jeg lagt Jakob Sverdrups og Anita Gismerviks tolkninger til grunn. Disse 
har kommet frem til de samme konklusjonene og har tatt dokumentet svært grundig for seg. 
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 Riste har først og fremst sett på UNCIO documents: Documents of the United Nations Conference on International 
Organization, San Francisco, 1945. UNIO, London & New York 1945, noe materiale fra Utenriksdepartementet i 
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 Sverdrup 1996: 195. 
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 Se blant annet Sverdrup 1996: 196; Riste 1959: 49-55. 
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 Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek (AAB) LO, Londonsekretariatet, B 7c, Mappe (M) 13. Diskusjonsgrunnlag 
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I følge Gulsett ble norsk fredsbevegelse svekket av krigen. Mange av pasifistorganisasjonenes 
medlemmer ble fengslet og/eller drept av nazistene i løpet av krigsårene. På bakgrunn av dette 
var fredsbevegelsens gjenlevende medlemmer først og fremst opptatt av å reetablere og 
gjenreise organisasjonene som hadde eksistert før krigen brøt ut. De fleste organisasjonene 
arbeidet derfor for FNs prinsipper.33 Dette understreker i følge Gulsett den lave aktiviteten den 
norske fredsbevegelsen egentlig hadde etter krigen. For å kunne samle styrke og enes om et 
mål umiddelbart etter krigens slutt, ser det ut til at oppslutning om FN ble resultatet.34  
Hun har ikke sett på organisasjonene som i utgangspunktet arbeidet for oppslutning om FN, 
FN-sambandet og Én Verden. Siden det ikke er skrevet om disse tidligere ble en stor del av 
min oppgave å rekonstruere deres historie helt fra starten av.35 FN-sambandets arkiv er å finne 
i Utenriksdepartementets arkiv.36 For denne perioden er UD-materialet lokalisert på 
Riksarkivet. At FN-sambandets materiale var å finne der satte meg på det første sporet av den 
sterke koblingen mellom Utenriksdepartementet og FN-sambandet. Arkivet består 
hovedsakelig av materiale som dokumenterer aktiviteten til organisasjonen. Jeg fikk derfor et 
innblikk i hva medlemmene faktisk drev med. Arkivet inneholdt ikke møtereferater. Jeg vet 
derfor ikke hva som ble diskutert på møtene deres annet enn hva jeg har kunnet lese ut av 
årsmeldinger, korrespondanse og andre dokumenter. Materialet bærer preg av å være svært 
tilfeldig. Det er mulig møtereferater finnes i arkiver til medlemsorganisasjonene, men det 
hadde vært et altfor omfattende arbeid å lete etter dette med tanke på hvor mange 
organisasjoner som var medlem.37 FN-sambandets bibliotek hadde lite stoff fra denne 
perioden. Materialet har imidlertid blitt supplert av materiale fra Carnegie Endownment for 
International Peace (CEIP) sitt arkiv i Rare Books and Manuscripts Library, Columbia, New 
York, som jeg har fått låne fra Hanne Hagtvedt Vik. Dette materialet inkluderte dokumenter 
fra World Federation of United Nations Associations (WFUNA) som dokumenterer 
verdensorganisasjonens aktiviteter. FN-sambandet innrapporterte også egen aktivitet til 
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35
 Unntak er masteroppgaven av Øyvind Ekelund som kort tar for seg Én Verden. 
36
 Det var litt av et etterforskningsarbeid å lokalisere dette materialet. FN-sambandet hadde selv svært lite materiale og 
visste ikke om noe annet arkiv der materialet deres kunne være lagret. Jeg undersøkte deretter om det kunne ligge noe 
på Nobelinstituttet siden det var der organisasjonen i starten hadde sitt kontor, også med negativt utfall. Først etter 
relativt lang tids leting fant jeg materialet i UDs arkiv på Riksarkivet. 
37
 På Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek gjorde de et søk for meg i forhold til personer knyttet til FN-sambandet. 
I denne forbindelse så jeg på privatarkiver etter Finn Moe, Einar Gerhardsen, Kaare Fostervoll, Nils Langhelle og 
Jacob Friis. Det fantes ingen møtereferater fra FN-sambandet i disse arkivene. Materiale knyttet til FN-sambandet var 
begrenset til årsmeldinger og møteinnkallinger til årsmøter. 
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WFUNA. Materialet viste blant annet at FN-sambandet var svært tidlig ute med å adoptere 
verdensorganisasjonens anbefalinger, noe som korrigerte det inntrykket jeg først hadde fått 
om at den norske organisasjonen fant på mesteparten selv. Det understreker også den 
transnasjonale karakteren ved dannelse av slike organisasjoner og arbeid. 
For kontinuitet fra FN-sambandet til mellomkrigstiden har jeg også sett på B. S. Tranöy sitt 
private arkiv. Tranöy var leder for organisasjonen Verdenssamlingen for fred som ble 
opprettet i Norge i 1936. Organisasjonen tok del i konstitueringen av FN-sambandet i 1946, 
men arkivet inneholdt dessverre ingen dokumenter knyttet til dette. Arkivet var lokalisert 
hjemme hos B. S. Tranöys barnebarn, Bent Sofus Tranøy. Materialet fortalte at måten å 
organisere FN-sambandet på ikke var en ny idé. FN-sambandets arbeid og oppbygning ligner 
svært mye på Verdenssamlingen for fred. Den var, som FN-sambandet, basert på kollektivt 
medlemskap. Materialet viste at det i organisasjonen blant annet ble diskutert hvordan verden 
burde organiseres etter en eventuell krig.  
Én Verdens arkiv er fyldigere enn FN-sambandets. Det inneholder materiale helt fra 1949, 
altså før bevegelen i Norge formelt ble opprettet. Svært verdifullt var referater fra 
hovedforsamlinger, rådsmøter og fra møter i arbeidsutvalget. I tillegg inneholdt UDs arkiv en 
eske om ”Bevegelser til fremme av en verdensregjering” hvor det gikk frem hvordan Én 
Verden i Norge oppstod. I tillegg til materialet på Riksarkivet har jeg gått gjennom samtlige 
publikasjoner i perioden 1949-1955 av medlemsbladet En Verden som er å finne på 
Nasjonalbiblioteket. Én Verden hadde også sin egen stortingsgruppe. Jeg har imidlertid ikke 
klart å spore opp noe materiale derfra. Aktiviteten til stortingsgruppa var liten og det kan være 
at det rett og slett ikke eksisterer noe eget materiale fra gruppens aktiviteter annet enn det som 
var å finne i selve organisasjonens arkiv. I lederen av stortingsgruppa Jacob Friis sitt arkiv 
fantes det ikke materiale fra bevegelsen. 
Ved bruk av kilder er det viktig å være bevisst på opphavsmennenes hensikter da kilden ble 
produsert. Kilder jeg gjør bruk av bærer i stor grad preg av å være skapt i en målrettet 
virksomhet, og det er derfor viktig å finne ut hvilken kontekst kilden har oppstått i, og hva 
meningsinnholdet var ment å skulle fortelle. Det var viktig å være klar over dette ved lesning 
av medlemsbladet til Én Verden, En Verden. Hovedformålet med bladet var å gi medlemmene 
informasjon og opplysning om verdensføderasjonstanken, men et formål var også å rekruttere 
nye medlemmer og ikke minst å skaffe penger. Innholdet i bladene bærer preg av dette. En 
stor del av hensikten med å se på Én Verden var å se på hvordan medlemmene arbeidet for å 
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skape oppslutning om sine tanker og medlemsbladet er derfor en svært god kilde. Ved i tillegg 
å se på møtereferater så jeg hvilke tanker som lå bak informasjonsvirksomheten. Siden det 
ikke forelå møtereferater i FN-sambandets arkiv, har jeg ikke fått muligheten til dette her. Jeg 
mener likevel jeg har fått nok ut av materialet til å få en relativt fullstendig fremstilling av 
organisasjonen for oppgavens formål. Suppleringen av materialet fra WFUNA var svært 
verdifullt for dette formål. 
For å se på organisasjonenes opinionsarbeid var det viktig å se på hva som faktisk skjedde i 
FN i perioden og spesielt hva den norske FN-delegasjonen diskuterte. Materialet i 
Utenriksdepartementets arkiv på Riksarkivet som omhandler FN er omfattende og jeg har 
derfor valgt ut det som har vært mest sentralt for mine problemstillinger. Jeg så i hovedsak på 
FN-delegasjonenes møtereferater fra San Francisco-konferansen i mai-juni 1945 og opp til og 
med FNs tiende Generalforsamling i 1955.38 Kilder etter nordiske utenriksministermøter 
finnes også i UDs arkiv. Det ble holdt nordiske utenriksministermøter i forkant av hver 
Generalforsamling og her ble de nordiske land stort sett enige om hvordan de skulle stille seg 
til de ulike sakene som skulle bli tatt opp på generalforsamlingene. Det er tydelig at det var 
viktig for landene å samkjøre synspunktene sine. De nordiske landene ville være sterkere 
overfor press fra stormaktene sammen enn alene. 
For å supplere materialet fra UD har Stortingsforhandlingene fra perioden vært nyttige. De 
har gitt god bakgrunn for hva som ble diskutert på FNs generalforsamlinger. 
Stortingsmeldingene inneholder informative rapporter fra FN-delegasjonene og 
utenriksminister Langes redegjørelser fra perioden er fyldige og oppklarende i forhold til 
Norges stilling i ulike saker. Stortingstidende viser at det ikke var særlig stor debatt. Også her 
er det viktig å være klar over at hensikten med Stortingsmeldinger er å få Stortinget til å slutte 
opp om en sak. Imidlertid kan debatten etter Stortingsmeldingen kaste lys over eventuelle 
uenigheter blant politikerne om innholdet. Der det er nyanser har jeg påpekt dette. Ved i 
tillegg å bruke delegasjonsreferatene fra generalforsamlingene har jeg fått mulighet til å 
avdekke intern diskusjon. Selv om Arbeiderpartiet satt med regjeringsmakten i hele perioden, 
var den norske FN-delegasjonen bredt parlamentarisk sammensatt og kunne derfor gi uttrykk 
for holdninger fra flere partier. Jeg har ikke sett på partiprogrammer, men jeg mener på 
grunnlag av sammensetningen av delegasjonene at delegasjonsreferatene er representative for 
ulike politiske meninger. Stortingsmeldingene ble også utformet av de som deltok på 
                                                 
38
 Delegasjonen på de fleste generalforsamlingene holdt mellom 50-80 møter. I tillegg var noen av 
generalforsamlingene delt i flere sesjoner, noe som førte til at møteantallet som regel nesten ble fordoblet. 
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generalforsamlingene. Enda et supplement til dette er materiale jeg har fått låne av Hanne 
Hagtvedt Vik fra National Archives i Washington. Materialet er knyttet til norske 
kommentarer til Dumbarton Oaks-forslagene, og til et resolusjonsforslag i FNs 
Generalforsamling om undervisning om FN i skolene. Jeg har også sett på danske 
Rigsdagstidende for perioden for å se på sammensetningen og størrelsen på de danske FN-
delegasjonene. 
Av annet trykt materiale er dagbøkene etter Arne Ording, samt memoar-bøkene etter Erik 
Colban og Frede Castberg gjennomgått. Samtidig som deres historier er subjektive og må 
kryssjekkes med andre kilder, gir de et litt mer nyansert bilde enn den enigheten som har blitt 
fremstilt både i stortingsmeldingene og i eksisterende litteratur.39 
Jeg har også foretatt intervjuer av Anders Buraas og Gunnar Garbo. Anders Buraas (født 
1915) var Arbeiderbladets London-korrespondant 1945-49, samtidig fast kronikør for NRK, 
og Arbeiderbladets Washington-korrespondent 1952-54. Han dekket alle FNs 
generalforsamlinger for Arbeiderbladet i perioden jeg skriver om. Jeg intervjuet Buraas i 
begynnelsen av mars 2007 i hans hjem i Montreux, Sveits. Jeg har også lest de upubliserte 
memoarene hans som er lokalisert på Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek. Gunnar Garbo 
(født 1924) var aktiv i både vestlandsavdelingen av FN-sambandet og i Én Verden fra 
oppstarten. Han husket mest fra arbeidet i Én Verden og det er derfor her han hadde mest å 
bidra med i forhold til denne fremstillingen. I denne perioden arbeidet han som journalist i 
Bergens Tidende. Bergens Tidende hadde i denne perioden en svært god utenriksavdeling 
selv om avisen ikke nødvendigvis hadde egne utenrikskorrespondenter. 
Intervjuene bidro først og fremst til å bekrefte antakelser jeg har gjort meg underveis i 
arbeidet med masteroppgaven, samt pekere til andre kilder å se på. Det er mange problemer 
ved bruk av muntlige kilder. Spesielt for de to jeg har foretatt er at hendelsene for 
intervjuobjektene ligger svært langt tilbake i tid. Å forholde seg til fortiden er problematisk 
fordi intervjuobjektene både kan huske feil og glemme hvordan ting faktisk foregikk. Det 
meste jeg fikk ut av intervjuene ble bekreftet ved lesning av andre kilder noe som styrker 
troverdigheten. 
                                                 
39
 Castberg, Frede 1961. Juridiske spørsmål I Norges politiske historie. Oslo – Bergen: Universitetsforlaget; Colban, 
Erik 1952. Femti år. Oslo: Aschehoug & Co; Jeg har også sett på C. J. Hambros dagbøker på Riksarkivet som har gitt 
nyanser på samme måte som de andre sine memoarer.  
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Der jeg har kommet over komparativt materiale som kunne bidra til å nyansere fremstillingen 
har jeg benyttet meg av det. Det finnes en serie undersøkelser utgitt av Carnegie Endowment 
for International Peace, av 24 land som handler om landenes holdning til FN.40 Bøkene er 
publisert i 1956-1959 og omhandler perioden 1945-1953. Serien er komplett, men Norge er 
ikke inkludert i den. Jeg har forsøkt å spore opp et eventuelt norsk utkast til bidrag til 
undersøkelsen, men har ikke lyktes i dette. Jeg har likevel hatt stort ubytte av de andre 
nordiske landenes undersøkelser – Sweden and the United Nations og Denmark and the 
United Nations – som har bidratt til å sette Norge i sammenheng med hva de andre landene la 
vekt på.41 Bøkene var et ledd i undersøkelsen av FN opp mot 1955 og revisjon av FN-
charteret. Mye av det som blir beskrevet i Denmark and the United Nations sammenfaller 
med det Midtgaard i sin bok har skissert som en dansk FN-visjon. I den svenske boken blir 
det lagt stor vekt på landets nøytrale status. Ut i fra bøkene ser det ut som om spesielt 
Danmark mente at Norge var det mest aktive landet av de nordiske i FN. 
Det ville vært interessant å trekke inn andre lands folkeopinionsdanningsarbeid i perioden og 
også sett på andre lands FN-visjoner. Jeg gjør det i en viss grad der jeg har funnet 
sekundærlitteratur om det, men en gjennomgående komparativ analyse har det ikke vært rom 
for innenfor de rammene en masteroppgave har. Siden jeg ikke har klart å spore opp litteratur 
om liknende tema fra andre land er det vanskelig å se på transnasjonalisme i et større 
perspektiv i forhold til oppgaven. Jeg har prioritert å se på flere norske kilder, og heller se på 
en lengre periode. En vurdering av hele perioden 1941-1955 har vært nødvendig for å få med 
både forarbeidet for FN, de første årene og hvordan det norske engasjementet ble etter at 
landet også ble medlem av NATO. En helhetlig komparativ analyse med for eksempel 
primærkilder fra de andre skandinaviske land, eller andre europeiske land er dermed en for 
omfattende oppgave. 
Rammene for en masteroppgave, både i sidetall og i tidsramme, gjør det heller ikke mulig å la 
den være kildemessig uttømmende på et så bredt tema som analyseres i denne fremstillingen. 
Arkiver som kunne fylt ut er FNs arkiv i New York, USA, og mer materiale fra det tidligere 
nevnte arkivet til Carnegie Endownment for International Peace. Jeg tror likevel ikke det ville 
                                                 
40
 Disse er: Australia, Belgia, Brasil, Storbritannia, Canada, Kina, Danmark, Egypt, Tyskland, Frankrike, Hellas, India, 
Israel, Italia, Japan, Mexico, Pakistan, Sovjetunionen, Sveits, Sverige, Tyrkia, USA (tre bind), Uruguay, Jugoslavia i 
tillegg til to konkluderende bind. MacIver, Robert M. 1959. The Nations and the United Nations. Prepared for the 
Carnegie Endownment for International Peace. Manhattan Publishing Company. 
41
 Sørensen, Max 1956. Denmark and the United Nations; Lorents, Yngve 1956. Report by a Special study group of 
the Swedish institute of international affairs. Sweden and the United Nations. Carnegie Endownment for International 
Peace. New York: Manhattan Publishing Company. Den svenske boken hadde ingen hovedforfatter men det går frem 
av forordet at Lorents var leder for studiegruppa som skrev den. 
 18 
hatt så mye å si for denne fremstillingen i og med at jeg var så heldig å få låne materiale 
derfra. Siden jeg ser på opinionsdanning kunne også aviser vært en sentral kilde. Jeg har 
forholdt meg til litteratur som har behandlet presse og har brukt aviser der de har dukket opp i 
andre kilder. Å se på hele årganger av aviser er en svært tidkrevende prosess og det kan 
skrives en egen masteroppgave om dette temaet ved bare å se på aviser. Et tema som kunne 
vært interessant å se på er hvordan det norske FN-engasjementet ble fremstilt i pressen og 
hvordan pressen bidro til å skape oppslutning om FN. 
Aktørene 
Da FN ble opprettet var Norge et lite land både i størrelse og i utenrikspolitisk sammenheng. 
FN var eneste formelle arena for norsk utenrikspolitikk da organisasjonen ble etablert. Selv 
om Norge hadde vært blant de landene som hadde vært med på å kommentere forslag til en ny 
verdensorganisasjon under krigen, hadde ikke Norge satt spillereglene, og valgene de norske 
beslutningstakerne tok bar preg av at de måtte forholde seg til de eksisterende 
konstellasjonene. 
Hovedfokus i oppgaven er på folkeopinionsarbeid og arbeidet for å danne oppslutning om FN 
i Norge, og ikke konkret på hvordan norsk politikk foregikk i FN. Saker i FN vil løftes frem 
der organisasjonene spesielt har kommentert og der den norske FN-visjonen eksemplifiseres. 
De mest sentrale aktørene i fremstillingen vil derfor i hovedsak være gruppen av personer 
knyttet til de opinionsdannende organisasjonene. Selv om hovedtema er opinionsarbeid, er 
aktørene i fokus på elitenivået. 
FN-sambandet baserte seg på kollektivt medlemskap. Medlemmene bestod i hovedsak av 
arbeidsorganisasjoner, frivillige organisasjoner, skoler, bedrifter og noe individuelle 
medlemmer. Store tunge organisasjoner, som Norsk Arbeidsgiverforening og 
Landsorganisasjonen, var medlemmer noe som tyder på at det var sterke interesser involvert 
og at FN-sambandet hadde mange hensyn å forholde seg til. De som var med på å starte 
organisasjonen var mennesker som tidligere hadde vært engasjert i fredsarbeid og var 
tilknyttet organisasjoner som hadde drevet fredsarbeid siden mellomkrigstiden. Fremstillingen 
vil vise at det var tett kontakt mellom FN-sambandet og Utenriksdepartementet. Den norske 
organisasjonen handlet i et nettverk av tilsvarende organisasjoner i andre land som den 
utvekslet erfaringer med. 
Én Verden baserte seg på individuelle medlemmer. Størsteparten av bevegelsens medlemmer 
var personer som ikke tidligere hadde drevet med fredsarbeid. En rekke profilerte personer 
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var tilknyttet bevegelsen som for eksempel Hjalmar Riiser Larsen som hadde vært sentral 
under krigen og Odd Nansen, sønn av Fridtjof Nansen. Én Verden hadde også en egen 
Stortingsgruppe. Mitt inntrykk er at Én Verden-bevegelsen var borgerlig dominert, i hvert fall 
var mange av tankene borgerlige. I Én Verdens stortingsgruppe var alle partiene bortsett fra 
Kristelig Folkeparti representert, men hovedvekten av medlemmene var fra Arbeiderpartiet. 
Et spørsmål her er hvordan tyngden av personer fra Arbeiderpartiet i stortingsgruppen går 
sammen med en borgerlig dominert organisasjon. 
Det har vært svært utfordrende å identifisere en rekke aktører knyttet til organisasjonene, 
spesielt når det gjelder Én Verden. Det gjelder generalsekretær for organisasjonen og redaktør 
for medlemsbladet En Verden, Leif Caspersen og en annen sentral person ved navn Harry 
Byhring.42 
Sentralt for å forstå og studere organisasjonenes opinionsarbeid var det nødvendig å se på 
hvordan den norske FN-politikken foregikk i perioden. Spesielt forestillingene knyttet til 
hvordan FN skulle fungere. Her kommer de sentrale beslutningstakerne i perioden inn. Det 
var to utenriksministere i den aktuelle perioden: Trygve Lie (1940-1946) og Halvard Lange 
(1946-1965 med unntak av regjeringen Lyngs avbrekk i 1963). Som ledere av 
Utenriksdepartementet, og som regel som ledere av FN-delegasjonene spilte disse naturligvis 
en stor rolle i utformingen av norsk utenrikspolitikk i perioden. I tillegg hadde de sentrale 
rådgivere. Blant annet historikeren og politikeren Arne Ording som både Lies og Langes 
personlige rådgiver, og Finn Moe og Hans Engen som i hver sin omgang var norske FN-
ambassadører og spilte en betydelig rolle i utformingen av norsk FN-politikk. FN-
delegasjonene, som var bredt parlamentarisk sammensatt, mottok sine instrukser fra 
Utenriksdepartementet. Det ble også understreket at de norske innleggene som ble holdt av 
enkeltpersoner i FNs generalforsamlinger var på vegne av hele delegasjonen. Etter å også ha 
sett på stortingsforhandlinger må jeg derfor anta at det som blir sagt av den norske FN-
delegasjonen og av Halvard Lange i FNs generalforsamlinger er representativt for det de 
norske beslutningstakerne i FN-spørsmål i perioden mente. Det må understrekes at de norske 
FN-delegasjonene kunne spille en selvstendig rolle. Den norske grunnloven medførte at FN-
delegasjonene ikke kunne inngå bindende vedtak uten at Stortinget også fikk stemme over 
det, men dersom den norske delegasjonen stemte for økte bidrag til FNs enheter ville 
                                                 
42
 For å finne deres bakgrunn har jeg hørt med de fleste jeg har kunnet spore opp som har vært borti bevegelsen i den 
perioden eller senere, blant annet: Anders Buraas, Gunnar Garbo, Knut Einar Eriksen, Sverre Lodgaard, Jarle 
Simensen. 
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Stortinget i høy grad være bundet fordi det ville være svært vanskelig for det norske 
Stortinget å gå imot noe som den norske delegasjonen hadde gått inn for i 
Generalforsamlingen.43 
Gruppen av aktører i oppgaven er svært fragmentert. Jeg vil hovedsakelig holde meg til å 
bruke ”FN-sambandet”, ”Én Verden” og ”de norske beslutningstakerne” når jeg snakker om 
de norske aktørene. Når jeg snakker om norske beslutningstakere i FN-spørsmål, mener jeg 
gruppen av mennesker som var med på å foreta beslutninger i den norske FN-politikken. Der 
det trengs vil jeg spesifisere ytterligere.44 
OPPGAVENS STRUKTUR 
Oppgaven er delvis tematisk sammensatt ved at FN-sambandet, Én Verden og norsk offisiell 
politikk har fått hvert sitt kapittel. I kapittel to defineres sentrale elementer i norske aktørers 
forestillinger fra 1941 om verdensorganiseringen etter krigen, som fra mai 1945 vil bli omtalt 
som den norske FN-visjonen.  
I kapittel tre og fire vil jeg se på hvordan FN-sambandet og Én Verden søkte å etablere en 
norsk folkeopinion for FN. Jeg vil skissere hvordan organisasjonene ble dannet, deres 
hovedformål og idégrunnlag, og organisasjonenes arbeid.  
Etter delen om opinionsarbeid vil jeg se på den faktiske norske FN-politikken og koble den 
både til FN-visjonen jeg skisserte opp i kapittel to, og til organisasjonenes 
opinionsdanningsarbeid. Dette vil utgjøre ett kapittel med tidsavgrensningen 1945-1955. 
                                                 
43
 For et eksempel på dette, se Stortingstidende (S. tid.) 1952: 1737. 10. juni. Grunnloven og Norges deltakelse i 
internasjonale organisasjoner. 
44
 Der det ikke står noe annet har jeg brukt Norsk Biografisk Leksikon og Store Norske Leksikons nettversjon 
(www.snl.no) på biografiske opplysninger. 
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2 
FRA ATLANTERHAVSERKLÆRINGEN TIL  
DE FORENTE NASJONER 
 
 
I 1952 skrev Halvard Lange at da andre verdenskrig brøt ut var 
[Norge] preget av over hundre års fred på den skandinaviske halvøy. Vi trodde vi lå i et rolig hjørne 
av Europa, og bare de færreste var seg bevisst at vår følelse av trygghet bygget på tillit til at den 
britiske flåte fullt ut hadde herredømmet i Nordsjøen og Norskehavet. I det lengste levde vi i håpet 
om at maktpolitikken etter hvert skulle vike for en stadig fastere utbygd internasjonal rettsorden som 
alle stater ville innordne seg i.1 
 
Fra første stund var ”vestvending”, eller den atlantiske dimensjon, i følge Olav Riste, et 
sentralt element i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Fiske og fangst, sjøfart og 
utenrikshandel var bestemmende for Norges orientering, noe som fra tidlig middelalder ga en 
sterk kontaktflate til det britiske øyriket. At forholdet til Storbritannia var et livsvilkår for 
Norge, ble demonstrert på 1800-tallet. Britisk blokade under Napoleonskrigene hadde vist 
faren ved å komme i strid med makter det var skadelig for Norge å være uenige med. Fra 
midten av 1800-tallet ble britisk herredømme til sjøs og en liberal britisk handels- og 
skipsfartspolitikk viktige forutsetninger for Norges vekst og velstand, som igjen bidro til den 
selvtilliten som lå bak kravet om løsrivelse fra Sverige i 1905.2 
Fra 1905 var i prinsippet all norsk utenrikspolitikk, sikkerhetspolitikk. Det gjaldt å sikre 
landets eksistens. I den grad det kan snakkes om en norsk utenrikspolitisk tradisjon i 
mellomkrigstiden var den preget av frihet fra allianser og ikke-innblanding i 
stormaktspolitikken, kombinert med energisk forsvar av Norges økonomiske interesser. Den 
var preget av skarp fordømmelse av all maktpolitikk, av mistillit til stormaktene som bærere 
av maktpolitikken, av troen på et interessefellesskap mellom småstater, og av viljen til å holde 
seg utenfor konfliktene stormaktene imellom. På den måten kunne Norge bevare sin 
nøytralitet dersom det skulle oppstå krig.3 I følge utenriksminister fra 1946, Halvard Lange, 
gjaldt Norges innsats på det internasjonale området i denne perioden arbeidet for å bygge ut 
                                                 
1
 Lange, Halvard 1952. Norsk utenrikspolitikk siden 1945. Oslo: Forlagt av Johan Grundt Tanum: 6. 
2
 Riste 2003: 54f. 
3
 Riste 1989: 70. 
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fredelige metoder til å løse mellomfolkelige konflikter, og humanitære tiltak for flyktninger 
og statsløse, i første rekke knyttet til Fridtjof Nansen.4  
Okkupasjonen under andre verdenskrig førte til at de norske politikerne brøt med den 
nøytralistiske linjen. Under krigen etablerte det seg to utenrikspolitiske miljøer utenfor Norge, 
ett i London – London-regjeringen med utenriksminister Trygve Lie i spissen – og ett i 
Stockholm – Stockholm-sekretariatet som var kretsen rundt Martin Tranmæl.5 London-
regjeringen utformet i hovedsak Norges utenrikspolitikk i perioden 1940-1945, som også 
skulle komme til å legge grunnlaget for utenrikspolitikken etter krigen. Stockholm-
sekretariatet hadde en viss innflytelse. I London-regjeringens utenrikspolitiske retningslinjer 
utformet våren 1942 het det at Norge måtte gå inn i et regionalt forsvarsforbund med 
demokratiene på begge sider av den nordlige delen av Atlanterhavet når krigen var slutt. Dette 
skulle skje innenfor rammen av en verdensomspennende mellomfolkelig organisasjon. På 
bakgrunn av Sovjetunionens militære innsats i krigen mot Aksemaktene, og av håpet om at 
samarbeidet mellom Sovjet og de vestlige stormaktene ville bli bygd videre ut etter krigen, ble 
framtidsplanene i de siste krigsårene mer og mer knyttet til en verdensomspennende 
internasjonal freds- og sikkerhetsorganisasjon, mens tanken om et regionalt samarbeide trådte 
i bakgrunnen. 6 
Dette kapittelet tar for seg hvilke elementer som var sentrale i forestillingen om en ny 
verdensorganisasjon etter krigen. Periode for fremstilling er 1941-1945 og de sentrale 
aktørene er miljøene i London og Stockholm under krigen. På hvilke områder mente de 
norske aktørene at Folkeforbundet hadde mislyktes og hvordan skulle dette rettes opp med 
den nye organisasjonen som skulle etableres etter krigen? Er det mulig å karakterisere en 
norsk FN-visjon ved dannelsen av De Forente Nasjoner? Selv om eksisterende forskning ikke 
konkret har tatt for seg dette temaet er den samstemmig om at innenrikspolitikk – gjenreisning 
og vekst – er hovedårsak til at det var lite debatt om Norges tilslutning til FN.7  
                                                 
4
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Fremstillingen vil starte med et raskt tilbakeblikk på Norge i Folkeforbundet. Deretter vil den 
ta for seg Norge og Atlanterhavsdeklarasjonen av 1941 og Erklæringen om de Forente 
Nasjoner i 1942, for så å fortsette med den norske Dumbarton Oaks-komiteens innstilling til 
San Francisco-delegasjonen. Til sist tar kapittelet for seg San Francisco-konferansen og 
opprettelsen av De Forente Nasjoner i 1945.  
NORGE OG FOLKEFORBUNDET 
Folkeforbundet ble opprettet 25. januar 1919. I det utenrikspolitiske miljøet i Norge var det 
stor interesse for å bygge opp en ny mellomfolkelig institusjon for å regulere og løse 
internasjonale konflikter på folkerettslig grunnlag. Når den nye organisasjonen likevel ble 
møtt med en viss skepsis og reservasjon både i Norge og i de andre skandinaviske landene, 
skyldtes det at folkeretten hadde en svak posisjon i paktutkastet og at småstatene hadde vært 
uten vesentlig innflytelse i utformingen av det. I de offisielle utredningene og i debatten fram 
til Stortingets vedtak om å melde Norge inn i Folkeforbundet 4. mars 1920, sto to 
hovedtemaer i forgrunnen: Bruddet med Norges nøytralitetslinje, og forbundets manglende 
universalitet – USA, Sovjet og Tyskland stod utenfor.8 På tross av utstrakt skepsis mot 
Folkeforbundet vedtok Stortinget med 100 mot 20 stemmer å melde Norge inn. At flertallet 
for tilsutning ble så overveldende, skyldtes flere forhold. For det første var det en utbredt 
oppfatning i Norge at det internasjonale systemet i etterkrigstiden måtte baseres på en ny 
mellomfolkelig orden. Videre var det et sterkt håp om at Norge sammen med de andre 
småstatene kunne bidra til å omforme forbundet i tråd med sine interesser og idealer. Endelig 
var frykten for utenrikspolitisk isolasjon et sterkt motiv for medlemskap.9 
I hovedforsamlingen til Folkeforbundet deltok delegatene fra alle medlemslandene på lik 
linje, og de norske utsendingene lot ikke sjansen gå fra seg til å oppfordre stormaktene og 
andre til å løse sine konflikter på fredelig vis gjennom folkeretten. Et annet tema for de norske 
delegerte var nedrustning. Mange av de norske innleggende hadde en undertone preget av en 
overdreven oppfatning av at Norge på disse feltene var et eksempel til etterfølgelse, og at 
landet derfor hadde særlig rett til å moralisere overfor andre stater. Både Olav Riste og Jakob 
Sverdrup har vist til at Johan Ludvig Mowinckel i en rapport til Stortinget fra en av sesjonene 
uttrykte at talene fra de norske delegatene gjorde inntrykk, fordi 
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ingen kan mistenke oss for å ha noen egoistiske eller særpolitiske hensikter eller interesser. For vårt 
vedkommende vet man at vi taler ut fra ganske objektiv kjærlighet til fred og ut fra troen på 
rettsfølelsens vekst mellom folkene.10 
 
I følge Riste var imidlertid norske politikeres misjonering for folkerett og fredelig 
konfliktløsning på sett og vis kostnadsfri for representanter fra et land uten gjenkjennelige 
ytre fiender og uten dyptgående konflikter med andre land.11 
På 1920-tallet var Folkeforbundet en arena med høy norsk utenrikspolitisk prioritet. Norges 
tidligere hovedvekt på bilaterale forbindelser ble derved supplert av en multilateral 
handlingskontekst. Folkeforbundets virksomhet forutsatte at det ikke var uforsonlige 
motsetninger mellom medlemmene. Da den europeiske orden etter 1930 igjen ble preget av 
sterke stormaktsmotsetninger, ble organisasjonen lammet, og den spilte kun en beskjeden 
rolle i de dramatiske begivenhetene i tiden som fulgte. På grunn av de stadig mer tilspissede 
motsetningene mellom stormaktene oppsto det frykt blant småstatene for at 
sanksjonsforpliktelsene de hadde påtatt seg gjennom Folkeforbundet, kunne vikle dem inn i 
en europeisk storkonflikt. I 1936 stod et enstemmig Storting bak erklæringen som Norge, 
sammen med de andre nordiske land, Nederland, Spania og Sveits sendte ut 1. juli om at de 
ikke kjente seg forpliktet til å være med på økonomiske sanksjoner som Folkeforbundet måtte 
gjøre vedtak om.12  
Det hadde imidlertid vært uenighet internt i Arbeiderpartiet om retretten fra 
sanksjonsbetingelsene. Mens utenriksminister Halvdan Koht trodde at en ny krig kunne 
unngås, var aktivister i partiet sikre på det motsatte. I tillegg var de overbeviste om at Norge 
ville bli trukket inn i krigen, som følge av det massive presset. I følge disse burde Norge 
allerede nå ta parti med Storbritannia, eventuelt også Sovjetunionen, og bidra til å styrke 
sanksjonssystemet, men ikke ruste opp selv. Martin Tranmæl og Finn Moe, som fikk støtte av 
blant andre Arbeiderpartiformann Oscar Torp, LO-leder Olav Hindahl og sentralstyremedlem 
Halvard Lange, mente at storkrigen ville oppstå med vestmaktene og de fascistiske statene, og 
at fascismen måtte møtes av en overlegen makt. Norge måtte gå sterkere inn i Folkeforbundet, 
og som sosialister måtte de ta sin del av ansvaret for den internasjonale arbeiderbevegelsen.13 
Som vi skal se senere i kapittelet var det disse aktivistene som var med på å formulere 
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utenrikspolitikken under krigen. Martin Tranmæl flyktet til Stockholm under krigen, Finn 
Moe, Oscar Torp og Olav Hindahl til London, mens Halvard Lange var i Hjemmefronten. 
ATLANTERHAVSERKLÆRINGEN OG ERKLÆRINGEN OM DE FORENTE 
NASJONER 
I en tale i norsk radio fra London 15. desember 1940 trakk den nylig tiltrådte utenriksminister 
Trygve Lie opp perspektiver som antydet en ny utenrikspolitisk linje i forhold til den som var 
blitt ført fram til 9. april.14 Han konstaterte at det nordiske samarbeidet hadde vært verdifullt, 
men at utviklingen hadde vist at det trengtes noe mer enn et slikt samarbeid. Folkeforbundet 
hadde, i følge Lie, representert en stor og riktig tanke, men det hadde vist seg at det ikke 
hadde maktet sin oppgave. Norge måtte derfor sammen med andre frie nasjoner finne former 
for samarbeid som hadde bedre utsikt til å lykkes. Dette samarbeidet måtte, i følge 
utenriksministeren, søkes i vest med de nasjonene Norge fra gammelt av hadde hatt naturlige 
økonomiske forbindelser med, og som hadde det samme synet på fred. Han la først og fremst 
vekt på det nære samarbeidet med Storbritannia og USA. Lies tale inneholdt også en visjon 
om at alliansen utgjorde grunnlag for et samarbeid som også skulle vare etter krigen.15 
Nærmere presisering kom i oktober og november 1941 i form av et foredrag i Oxford på et 
møte i et forskningsutvalg nedsatt av Royal Institute of International Affairs, og i en artikkel i 
The Times basert på foredraget. Utenriksministeren slo fast at nøytralitetspolitikken var 
mislykket. Han reiste spørsmålet om hvem Norge da skulle samarbeide med? Lie understreket 
igjen at Norge først og fremst ønsket et nært og organisert samarbeid mellom de to store 
Atlanterhavsmaktene Storbritannia og USA. Om forholdet til maktene på kontinentet uttalte 
Lie at Norge verken ville isolere seg fra dem, eller isolere seg med dem, men et 
angloamerikansk samarbeid måtte være grunnlaget for et samarbeid med en bredere ramme. 
Lie var kritisk til en ny folkeforbundsløsning. Det nye internasjonale samarbeidet måtte 
bygges på et sikrere grunnlag. De skuffende erfaringene med Folkeforbundet og opplevelsen 
av maktpolitikken i 1930-årene preget tankegangen til Trygve Lie og rådgiverne hans. De 
mente å ha fått en ny innsikt i utenrikspolitikkens virkelighet.16 Derfor var det nødvendig å ta 
utgangspunkt i samarbeidet som var etablert mellom de som hadde sluttet seg til 
Atlanterhavserklæringen, som hadde blitt presentert et par måneder tidligere.  
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Atlanterhavserklæringen ble utstedt av Roosevelt og Churchill 14. august 1941. Den etablerte 
en visjon om én verden og forutsatte prinsipielle mål for internasjonal politikk etter de 
alliertes seier i andre verdenskrig, selv om USA ennå ikke hadde gått inn i krigen. Norge 
sluttet seg til erklæringens prinsipper 24. september 1941. 1. januar 1942 tiltrådte samtlige 
land, i alt 26, som var i krig med Tyskland og Japan Erklæringen om de Forente Nasjoner.17 
Her forpliktet de allierte seg til de retningslinjene som var dratt opp i Atlanterhavserklæringen 
noen måneder tidligere. Det var den første utforming av de alliertes krav til den nye freden. I 
erklæringen krevde de allierte at uretten måtte gjøres god igjen. De undertrykte nasjoner 
skulle få sin frihet tilbake, basert på Roosevelts fire friheter: Ytringsfrihet, religionsfrihet, 
frihet fra nød og frihet fra frykt.18 
Den norske politikken ble presisert og bekreftet gjennom et vedtak i London-regjeringen. Den 
mest fullstendige utformingen av den norske regjerings sikkerhetspolitiske fremtidsperspektiv 
kom i mai 1942 i dokumentet ”Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk”. I følge Riste er det 
rimelig å tro at dokumentet fra London-regjeringen opprinnelig hadde som formål å så langt 
som mulig binde regjeringen til en felles formell utforming av Atlanterhavspolitikken før 
tvilere kunne komme fram til en samlet alternativ plattform. Hovedtanken var at det ville bli 
nødvendig å samarbeide med landene rundt Atlanterhavet også etter krigen. 
Atlanterhavspolitikken ble plassert inn i en videre ramme, der både et mer 
verdensomspennende samarbeidsmønster og hensynet til det nordiske samholdet hadde fått 
plass. Det første som en ideell, men fjern målsetning. Det andre som klart underordnet det 
atlantiske perspektivet. Dette siste innebar en klar avvisning av et nordisk sikkerhetspolitisk 
samarbeid i isolasjon fra de atlantiske stormaktene. Et utvidet samarbeid med Sverige og 
Danmark var etter dette bare tenkelig på basert på Atlanterhavspolitikken. Regjeringen sluttet 
i hovedsak opp om den politikk som tidligere var presentert offentlig av Trygve Lie, men 
betydningen av en ny verdensorganisasjon ble skjøvet sterkere i forgrunnen. Det ble 
understreket at Norge var positiv til et bredt internasjonalt samarbeid på alle felter og at 
økonomiske problemer bare kunne løses på internasjonalt plan. Samtidig ble det stilt strenge 
krav til sikkerhetspolitisk handlekraft i en ny verdensorganisasjon. Den måtte ha besluttende 
og utøvende myndighet og være utstyrt med militære styrker som kunne handle i stedet for 
nasjonale stridskrefter. I påvente av at en effektiv verdensorganisasjon kunne opprettes, måtte 
Norge søke sikkerhet i en regional, atlantisk avtale. I konklusjonen ble det lagt vekt på at 
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Norge måtte søke sikkerhet i regionale avtaler inntil det ble mulig å skape et effektivt og 
universelt folkeforbund.19 
Utenrikspolitikken ble også viet stor oppmerksomhet i kretsen rundt Martin Tranmæl i 
Stockholm. Sommeren 1942 samlet de sine synspunkter i dokumentet ”Diskusjonsgrunnlag 
om våre fredsmål”.20 I følge Sverdrup må dokumentet oppfattes som et svar på ”Hovedlinjer”. 
”Diskusjonsgrunnlag” kom kort tid etter og dokumentene tok opp de samme 
problemstillingene. De to dokumentene viser at tenkningen omkring Norges internasjonale 
plassering etter krigen gikk i forskjellige retninger i de to miljøene, men de var enige på ett 
sentralt punkt: Nøytralitetspolitikken måtte forkastes. I følge ”Diskusjonsgrunnlag” var 
Folkeforbundet gått til grunne som følge av ”den sneversynte kapitalistiske 
interessepolitikken”. Forfatterne av dokumentet mente den gamle verdensorganisasjonen stilte 
seg hindrende i veien for etableringen av den kollektive sikkerhet og ikke tillot at landene 
kom de økonomiske krigsårsaker til livs.21 
Selv om de to miljøene som hadde utformet dokumentene var enige om 
nøytralitetsspørsmålet, møtte Trygve Lies atlanterhavspolitikk altså motstand fra Stockholm-
miljøet. Martin Tranmæl hadde siden vinteren 1941 fremhevet betydningen av et nordisk 
samarbeid innenfor et større europeisk forbund. Han mente at det var utenrikspolitisk rom 
både for et nordisk og for et større regionalt samarbeid, noe som London-regjeringen 
utelukket. I ”Diskusjonsgrunnlag” ble ikke bare regjeringen, men også arbeiderbevegelsen gitt 
ansvar for å finne grunnlaget for varig fred. Tanken om årsaker til krig hadde nå endret seg til 
å handle om at det var økonomiske og sosiale problemer i verden som forårsaket krig. 
Forfatterne av dokumentet minnet om at ordskiftet om fredsmålene etter forrige krig nesten 
utelukkende ble ført på politisk grunnlag. Siden da hadde de fleste land opplevd 
verdenskrisen, og striden om råstoffer og avsetningsmarkeder stod for de fleste som en 
vesentlig del av bakgrunnen for andre verdenskrig. Sentralt i dokumentet var derfor at 
internasjonalt samarbeid måtte til for å løse de økonomiske og sosiale problemene som i 
hovedsak forårsaket kriger og konflikter, og nødvendigheten av at krigsalliansen mellom de 
vestlige demokratiene og Sovjet vedvarte etter krigen. Et nytt folkeforbund som omfattet alle 
land, det vil si både seierherrene og de beseirede måtte organiseres, og bygge på maktorganer 
som kunne stanse en angriper. ”Diskusjonsgrunnlag” hadde et mer universelt perspektiv enn 
                                                 
19
 Riste, Olav 1991. ”Isolasjonisme og stormaktsgarantiar. Norsk tryggingspolitikk 1905-1990”. Forsvarsstudier 
3/1991: 13f; Riste 1995: 85; Sverdrup 1996: 95ff. 
20
 AAB LO, Londonsekretariatet, B 7c, M 13. Diskusjonsgrunnlag om våre fredsmål. 
21
 AAB LO, Londonsekretariatet, B 7c, M 13. Diskusjonsgrunnlag om våre fredsmål; Sverdrup 1996: 92. 
 28 
”Hovedlinjer”. Det la vekt på universalitet i en ny verdensorganisasjon. ”En holdbar fred må 
bygges på fornuften. Etterkrigspolitikken må bli behersket ikke av hevnkjensler, men av vilje 
til gjenreising.” Videre trengtes effektive politiske organer som kunne sikre mellomfolkelig 
arbeid på det sosiale, økonomiske og kulturelle området. Medlemsstatene måtte være beredt 
på å avgi suverenitet til den nye organisasjonen både økonomisk, militært og politisk.22  
Planleggingen av den nye politikken ble i hovedsak begrenset til diskusjoner innen London-
miljøet, med det norske Stockholm-miljøet som tillegg.  Det var viktig for statsrådene fra 
Arbeiderpartiet, som satt i London, å opprettholde kontakten med ledende partimedlemmer 
som oppholdt seg i Stockholm. Det var som vi har sett stor avstand mellom de to miljøene.23 
Selv om ”Hovedlinjer” ble behandlet som hemmelig og bare skulle brukes av de norske 
utenriksstasjonene som grunnlag for orientering om norsk utenrikspolitikk, distribuerte 
legasjonen i Stockholm dokumentet til ledende menn i den norske hjemmefronten. Paal Berg, 
Gunnar Jahn, Halvard Lange, Jens Boyesen, Hans Halvorsen, Arne Okkenhaug, Ferdinand 
Schjeldrup og Halfdan Jønsson formulerte et svar på ”Hovedlinjer” under ledelse av Lange. 
Selv om de var enige i at det kunne bli nødvendig å søke militær og økonomisk sikkerhet 
gjennom regionale avtaler, ga de uttrykk for at det nærmest var en midlertidig løsning i 
påvente av en universell fredsorganisasjon. De helte også mer mot Sverige enn mot et 
nordatlantisk samarbeid dersom disse ikke lot seg kombinere.24 
De Forente Nasjoner under andre verdenskrig var altså i utgangspunktet en krigsallianse mot 
aksemaktene. Stormaktene i krigsalliansen var USA, Storbritannia, Sovjetunionen og Kina. 
En serie konferanser mellom deres representanter beskjeftiget seg med etterkrigstidens 
problemer.25 En av disse var Moskvakonferansen som resulterte i Moskvaerklæringen 
undertegnet av USA, Sovjet, Kina og Storbritannia 30. oktober 1943. Her besluttet 
stormaktene å opprette en ny verdensomspennende sikkerhetsorganisasjon når krigen var 
avsluttet. Stormaktene lovte å søke fred og felles handling for å få fienden til å overgi seg.26 
Cordell Hull, utenriksminister for Franklin D. Roosevelt, uttalte i november 1943 at fortsatt 
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samarbeid mellom de fire store ”will be the foundation stone upon which the future 
international organization will be constructed”.27  
Moskvaerklæringen ble godt mottatt av norske myndigheter. Årsaken var at grunnlaget til 
organisasjonen allerede var lagt ved de tidligere nevnte erklæringene. I en kronikk om 
konferansen skrev Ording at ”Moskva-konferansen er den største diplomatiske begivenhet 
under krigen, og dens resultat er en stor politisk seier for de forente nasjoner”.28 Stormaktene 
hadde med Moskvaerklæringen samlet seg om en global løsning, og muligheten for en 
verdensorganisasjon ble reell. Med Norges utsatte stilling mellom øst og vest tatt i 
betraktning, syntes et slikt samarbeid å være den beste sikkerhetspolitiske løsningen for 
landet. Den nasjonale sikkerheten var avhengig av et fortsatt stormaktssamarbeid etter krigen, 
noe som også var tanken bak den planlagte verdensorganisasjonen. Trygve Lie hadde ønsket 
et vestlig atlantisk samarbeid som ikke gikk på bekostning av utbyggingen av et godt forhold 
til Sovjetunionen. I ”Hovedlinjer” ble det flere ganger vært vist til Sovjetunionen, i følge 
Riste med et klart positivt fortegn på en måte som gjør det mulig å snakke om opptakt til det 
som senere skulle bli kalt ”brobyggingspolitikken”. Spekulasjoner om sovjetisk trussel mot 
Nord-Norge ble avvist som grunnløse, og det ble fremmet et nærere samarbeid med 
Sovjetunionen både for de atlantiske stormaktene og for Norge. Lie mente at Sovjetunionen 
hadde interesse av et stormaktsfritt Norge. Dette måtte Norge ta hensyn til. Dette ville i så fall 
gi Sovjet noe å spille på i offentlig debatt. Satt på spissen hadde Utenriksminister Lie da gitt 
Sovjetunionen sterk innflytelse på norsk utenrikspolitikk.29 
Det var kommet frem en del innvendinger mot ”Hovedlinjer”, og et utvalg bestående av 
Trygve Lie, Nils Hjelmtveit og Arne Ording fikk i oppdrag å formulere det endelige 
dokumentet for norsk utenrikspolitikk. Atlanterhavspolitikken stod fremdeles sentralt i den 
norske sikkerhetspolitikken, men i motsetning til i ”Hovedlinjer”, var en global organisasjon 
nå blitt det overordnede målet. Regionale avtaler uten en slik overbygning ville altfor lett 
kunne bli et ledd i en maktkamp mellom stormaktene. Dette var det avgjørende nye i Norges 
utenrikspolitiske profil fra årsskiftet 1943-44, noe som ble tydeligere etter hvert. Samtidig 
med at regjeringen søkte å bygge ut et godt forhold til Sovjetunionen, understreket den at 
primærmålsettingen for verdensordningen for etterkrigstiden var at samholdet mellom 
stormaktene i øst og vest måtte styrkes og få sin institusjonelle overbygning i den nye 
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fredsorganisasjonen. Denne endringen hadde begynt høsten 1942 og ble, i følge Anita 
Gismervik, fastslått i januar 1944.30 
I følge Sverdrup kan det satt på spissen sies at det ikke var tiden etter, men under krigen, 
regjeringen hadde i tankene da atlanterhavspolitikken ble utformet. Politikken tok sikte på å 
gjøre Norge til et respektert medlem av krigsalliansen. Dette kunne selvfølgelig også åpne for 
samarbeid i etterkrigstiden. Som medlem av en eksklusiv allianse ville Norge være gunstig 
plassert til å ivareta sine interesser under gjenoppbygningen. Den aktuelle politiske oppgaven 
var likevel å skape et godt forhold til Storbritannia.31 
I løpet av 1943-1945 ble det gjort mange forberedelser til det fremtidige sikkerhetssystemet. 
Ideene om internasjonalt samarbeid fikk stadig større gjennomslagskraft, og flere konferanser 
mellom de allierte ble avholdt i USA.32 Innen 1944 var amerikanerne, som hadde holdt seg 
utenfor Folkeforbundet, forpliktet til etableringen av en ny internasjonal organisasjon etter 
krigen. Internasjonalisten Roosevelt uttalte at ”we shall not repeat the excesses of the wild 
twenties when this Nation went for a joy-ride on a roller coaster which ended in a tragic 
crash”. Hovedfokus for fremtiden kunne bli summert opp i ett ord: Sikkerhet.33 
DUMBARTON OAKS-FORSLAGENE – DE NORSKE KOMMENTARENE 
Dumbarton Oaks-konferansen startet i Washington D.C. 21. august 1944. Konferansen ble 
gjennomført i to faser. Én med USA, Sovjet og Storbritannia, og én med USA, Kina og 
Storbritannia. Årsaken var at Sovjet ikke ville møte Kina, fordi Sovjet ikke var i krig med 
Japan. Av Kina og Sovjet fikk Sovjet størst innflytelse da hovedgrunnlaget ble lagt i den 
første fasen. Da konferansen var avsluttet 28. september, forelå et utkast til en ny 
verdensorganisasjon som ble forelagt de andre deltakerne i krigen mot Tyskland og Japan 9. 
oktober.34 
Mens Folkeforbundet var basert på ideer om nasjonenes rett til selvstyre, demokrati og 
folkerett, var makt og sikkerhet de sentrale forestillingene bak forslaget til stiftelsen av De 
Forente Nasjoner. Av dette fulgte at stormaktene måtte få en mer dominerende rolle, og at 
organisasjonen måtte være i stand til å handle raskt og effektivt. Dette skulle gjøres ved at 
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makten i organisasjonen speilet maktbalansen i verden. I tillegg skulle FN legge mer vekt på 
velferdsspørsmålet enn Folkeforbundet hadde gjort.  
Av punktene som stod på agendaen i Dumbarton Oaks var det størst uenighet om det som 
gjaldt Sikkerhetsrådet. Spesielt gjaldt det hvem som skulle ha permanente plasser og 
spørsmålet om vetoretten. På grunnlag av erfaringene fra mellomkrigstiden med et maktesløst 
Folkeforbund og økonomisk nasjonalisme, utviklet president Roosevelt sin idé om en ny 
verdensorden basert på et stormaktshegemoni og en friere handel mellom nasjonene. 
Stormaktene skulle sammen opptre som ”de fire politimenn” for å trygge freden. Som en 
forlengelse av dette var det naturlig at Sikkerhetsrådet ville ha en kjerne med USA, 
Storbritannia, Sovjetunionen og Kina som faste representanter. Utover dette var det stor 
uenighet. Storbritannia ville gjerne at Frankrike skulle få tilbake den status som stormakt 
landet hadde hatt før krigen, og dermed gi landet en permanent plass. Sovjet mente imidlertid 
at Frankrike hadde bidratt for lite i krigen til at de fortjente en permanent plass. Det endte 
likevel med at Frankrike fikk reservert en plass.35 I forhold til vetoretten gjaldt uenigheten om 
stormaktene skulle ha rett til å nedlegge veto i en konflikt de selv var en del av. I forslaget fra 
Dumbarton Oaks ble utfallet at stormaktene skulle ha absolutt veto i Sikkerhetsrådet.36 
Når det gjaldt Generalforsamlingen var det lettere å oppnå enighet. De fire store hadde i 
utgangspunktet ment at en generalforsamling ikke trengtes. Organisasjonens hovedoppgave 
skulle være sikkerhet og dette var klart Sikkerhetsrådets oppgave. De forstod likevel at en slik 
organisasjon ikke ville oppnå støtte fra de mindre nasjonene, fordi disse da ikke ville spille 
noen rolle i verken fredsbevarelse eller utforming av politikk i organisasjonen. Det ville heller 
ikke glede ”Wilsonian internationalists” i USA.37 Derfor måtte den nye organisasjonen også 
ha en generalforsamling. På feltet for fredsbevarelse, som alle så på som den viktigste 
oppgaven til den nye organisasjonen, ville forsamlingens rolle være underordnet 
Sikkerhetsrådet. Sovjetunionen mente at forsamlingen kunne diskutere, men at 
Sikkerhetsrådet skulle bestemme og handle i alle spørsmål knyttet til sikkerhet, fred og 
nedrustning. Amerikanerne var enige og mente i tillegg at rollen til forsamlingen skulle være 
å ta seg av sosiale, økonomiske og humanitære saker – områder som indirekte kunne lede til 
fredsbrudd, og ikke ta seg av direkte trusler mot sikkerheten. Forsamlingen hadde rett til å 
vurdere spørsmål relatert til opprettholdelse av fred og sikkerhet, men ikke til å ta opp slike 
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saker på eget initiativ når det allerede var under behandling i Sikkerhetsrådet. Forsamlingen 
kunne også gi anbefalinger om spørsmål om fred og sikkerhet, bortsett fra når saken allerede 
var i Sikkerhetsrådets hender. Målet var å unngå måten forsamlingen i Folkeforbundet hadde 
vanskeliggjort organisasjonens aktiviteter.38 
I følge den norske Stortingsproposisjonen som kom etter krigen i forbindelse med 
ratifikasjonen av FN-pakten, var forslaget fra Dumbarton Oaks slående både i dets likhet og 
ulikhet i forhold til dens forgjenger, Folkeforbundet. Likheten gjaldt strukturen, med en 
forsamling med representanter fra alle medlemsstatene, og et råd med en mer spesiell 
sammensetning.39  
Den norske regjeringen distribuerte kopier av Dumbarton Oaks-forslaget til et utvalg 
eksperter på utenrikspolitikk, både fra miljøet i London og miljøet i Stockholm. Siden disse 
jobbet uavhengig av hverandre, varierte kommentarene både i form og innhold. En generell 
tendens var likevel glede over at forslaget representerte en realistisk tilnærming til 
sikkerhetspolitiske problemer.40 I midten av desember 1944 inviterte Utenriksdepartementet 
flere av disse ekspertene til å møte i en komité for å studere Dumbarton Oaks-forslaget. Den 
norske Dumbarton Oaks-komiteen bestod av Stortingspresident Carl Joachim Hambro 
(formann), professor Frede Castberg (ordfører), minister Hans Berg, ambassadør Erik Colban, 
redaktør Finn Moe, Dr. Arne Ording, minister R. B. Skylstad, professor Jacob Worm-Müller 
og folkerettsekspert Arnold Ræstad. Sekretær i Utenriksdepartementet Dr. Edvard Hambro 
var komiteens sekretær.41 Frede Castberg ble hentet fra Stockholm til London for å være med i 
komiteen. 
Spørsmålet som umiddelbart meldte seg for komiteens medlemmer var hvorvidt de skulle ta 
sikte på å utarbeide en nøytral ekspertvurdering av utkastet, eller om de skulle ta 
utgangspunkt i den norske regjeringens holdning. Det var blant de fleste konsensus rundt det 
siste, men Ræstad var for det første alternativet og gikk frivillig ut av komiteen.42 30. 
desember 1944 skrev Arne Ording i sin dagbok: 
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Ræstad har skriftlig meldt seg ut av Dumbarton Oaks-komiteen fordi han er uenig i det ”opplegg 
som saken har fått fra utenriksdepartementets representanter”. Det er noe kveruliantisk vrøvl. Det 
har overhodet ikke vært noe ”opplegg” fra dept’ets representanter.43 
 
Deretter gikk diskusjonen i komiteen på hvorvidt Norge skulle satse fullt og helt på en global 
løsning som FN, eller om det skulle ha regionale avtaler i bakhånd, slik som forslaget åpnet 
for. Dette ligner på diskusjonen i de to dokumentene ”Hovedlinjer” og ”Diskusjonsgrunnlag”, 
hvor det var stort fokus på at regionale avtaler måtte være en mulighet, spesielt i 
”Diskusjonsgrunnlag” som hadde lagt større vekt på et nordisk samarbeid enn ”Hovedlinjer”, 
som gikk fullt inn for en nordatlantisk linje. Ording mente imidlertid at Norge måtte ta en viss 
sjanse på at stormaktssamarbeidet kom til å fungere som planlagt, og at Norge ikke åpenlyst 
skulle gardere seg med regionale avtaler. Castberg var uenig med Ording. Han mente dels at 
Sikkerhetsrådet måtte fortsette å eksistere selv om det kom til konflikt mellom stormaktene, 
dels at regionale avtaler skulle være gyldige selv om det ble konflikt mellom stormaktene i 
Sikkerhetsrådet.44 Som svar på dette skrev Ording i dagboken sin at 
[h]ele Dumbarton Oaksorganisasjonen bygger imidlertid på den hypotese at forholdet mellom øst og 
vest ikke går i stykker. Hvis utviklingen skulle gå i motsatt retning, må vi søke andre garantier for 
vår sikkerhet, men det kan ikke skje gjennom Dumbarton Oaks. Selvfølgelig kan man innenfor en 
regional avtale treffe visse forberedelser. Det er imidlertid en ytterst delikat historie, og det ville 
være vanvidd å reise en diskusjon om det nå. […] Foreløpig må vi sette alt inn på en tilnærmelse 
mellom øst og vest selv om det vil kreve visse ofre som vil smake av appeasement.45 
 
Det var stor motvilje til å skulle planlegge reserveløsninger. Finn Moe advarte i en artikkel i 
”Norsk Tidend” på nyåret 1945 mot regionalisering. Det kunne i følge ham, fort føre tilbake 
til det gamle alliansesystemet.46  
Det norske standpunktet var at forutsetningene for varig fred var et fortsatt samarbeid mellom 
stormaktene og deres vilje til sammen å håndheve internasjonal rett. Derfor måtte de også i 
FN ha den avgjørende og bestemmende innflytelsen. Småstatene skulle derfor gjøre sitt for at 
samarbeidet stormaktene i mellom ble best mulig. Dersom det skulle ryke, ville både FN og 
mulighetene for en fredelig utvikling i verden lammes. I følge partisekretær i Arbeiderpartiet 
på dette tidspunktet, Haakon Lie, var den norske tankegangen preget av to sett premisser: 
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Atlanterhavspolitikken fra 1940-41 hvor Norges sikkerhet var tuftet på samarbeidet med de 
vestlige stormaktene, og utenrikspolitikken fra 1942 da hensynet til Sovjet for alvor kom inn i 
bildet.47 Norges oppgave i denne situasjonen måtte være å bygge bro mellom stormaktene; 
noe som forutsatte at det ikke sluttet seg til noen av dem.48  
Dette stod i klar motsetning til norsk utenrikspolitikk i mellomkrigstiden der utenriksledelsen 
forsøkte å holde landet nøytralt ved å befri landet for forpliktelser til militære og økonomiske 
sanksjoner innenfor Folkeforbundet. Det var åpenbart stor tiltro til at stormaktssamarbeidet 
ville fungere som planlagt. Det var i hvert fall i følge komiteens konklusjoner ingen reelle 
alternativer til Dumbarton Oaks-forslagene. Det ble reist alvorlige innvendinger mot 
vetoretten stormaktene skulle få i Sikkerhetsrådet, men det ble lagt vekt på at det i den 
foreliggende internasjonale situasjonen var en politisk nødvendighet å vedta den. Komiteen 
ble enig om å hevde at vetoretten var betenkelig, men at det ikke måtte forhindre at det ble 
dannet en organisasjon. Komiteen stilte seg selv spørsmålene: 
Er den sikkerhet man kan oppnå verd de ofre man oppfordres til å bringe? Kan en liten stat risikere å 
legge sin skjebne i hendene på det Sikkerhetsråd Dumbarton Oaks-planen stiller opp? Vi er fristet til 
å svare: Den kan ikke risikere ikke å gjøre det.49  
 
Behovet for en omfattende internasjonal organisasjon var i følge komiteen, innlysende. Alle 
de erklæringer som var utstedt av De Forente Nasjoner forutsatte en slik organisasjon, og de 
erklærte krigsmålene som var satt kunne ikke nåes uten den.50 Etter komiteens oppfatning var 
kjernen i saken ikke hvorvidt de fremlagte forslag frembrakte den teoretisk ideelle løsning, 
men at de allierte landene stod overfor en plan som de kunne gå ut fra ville vinne 
stormaktenes tilslutning. Erfaring tilsa at en internasjonal politisk organisasjon ikke kunne 
løse sin oppgave fullt ut med mindre stormaktene var blant medlemmene. Komiteen mente 
det var tre praktiske muligheter:  
Enten å vedta et forslag som bygger på hovedlinjene fra Dumbarton Oaks eller å falle tilbake på et 
politisk temmelig maktesløst og langt fra universelt folkeforbund, - eller å møte de kommende år og 
deres enorme vanskeligheter uten noen art av alminnelig politisk internasjonal organisasjon. Det kan 
etter vårt skjønn ingen tvil være om at det første alternativ er det eneste som byr de mindre stater 
noe håp om sikkerhet.51  
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I følge Erik Colban ble arbeidet med å skape De Forente Nasjoner i virkeligheten ikke noe 
annet enn en generalrevisjon av Folkeforbundet og Colban la stor vekt på hva som kunne 
forbedres i forhold til De Forente Nasjoners forgjenger. Det viktigste, i følge ham, var at det 
ble satt makt bak vernet av den internasjonale rettsorden.52 
Den pågående verdenskrigen hadde bevist at ingen stat alene kunne makte å forsvare seg mot 
en angripende stormakt. Ut fra dette syn hadde Norge, i følge komiteen, alltid vært aktivt 
interessert i ideen om et folkeforbund. ”Ut fra dette syn hilser denne komité med glede det 
initiativ som har ledet til forslagene fra Dumbarton Oaks”.53 Selv om prinsippet om 
stormaktenes lederrolle ble akseptert var det likevel en rød tråd gjennom kommentarene at 
Norge ønsket å trygge de mindre staters interesser. Det viktigste var kanskje at 
Generalforsamlingens rolle burde styrkes ved at det ble klart presisert at den til enhver tid 
skulle ha rett til å drøfte ethvert internasjonalt spørsmål. Med andre ord; et ønske om å 
modifisere Sikkerhetsrådets dominerende rolle. Det ble lagt til at forutsetningen for at mindre 
stater kunne godta at stormaktene i FN også formelt fikk en ledende stilling, var at de hadde 
adgang til å hevde sine økonomiske interesser på en tilfredsstillende måte. Videre ble det 
foreslått at prinsipper som rett og rettferdighet skulle presiseres i pakten, og at det ble gjort 
klarere hvilke forpliktelser de små statene ble pålagt i forbindelse med kollektive aksjoner, i 
motsetning til i Folkeforbundet. Bakgrunnen var frykt for vilkårlig maktanvendelse fra 
stormaktenes side. For å styrke rettsprinsippet var det også ønskelig å gi Den internasjonale 
domstol en sterkere plass i systemet. Endelig ble det fra norsk side lagt stor vekt på det 
internasjonale samarbeidet både økonomisk og sosialt.54 
Komiteen fremla en enstemmig innstilling 17. februar 1945. Beretningen ble lagt til grunn for 
instruksen til den norske delegasjon til konferansen i San Francisco.55 Den ble også oversatt 
og sendt til USA.56 Den norske Dumbarton Oaks-komiteen gikk med på at de fire stormaktene 
USA, Storbritannia, Sovjetunionen og Kina skulle utgjøre et verdenspoliti med enerett på 
bruk av makt. Det kan derfor sies at den norske komiteen tok konsekvensene av den 
internasjonale utviklingen og konkluderte med at verden trengte et opprustet verdenspoliti for 
å unngå en ny krig. Det er åpenbart at de hadde tro på at samarbeidet mellom vest og øst ville 
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fungere. Noen få dager før den norske komiteen leverte sin innstilling hadde de tre 
stormaktene, USA, Sovjetunionen og Storbritannia, avsluttet Jalta-konferansen, der de var 
kommet til enighet om særlig stemmerettsreglene i Sikkerhetsrådet. Endringen var at 
medlemmene av Sikkerhetsrådet ikke skulle ha vetorett i saker de selv var part.57 Dette ble 
først offentliggjort 4. mars, samme dag som det ble utstedt invitasjoner til en FN-konferanse 
25. april i San Francisco. De norske beslutningstakerne rakk derfor ikke å diskutere dette før 
under konferansen. 
SAN FRANCISCO-KONFERANSEN 
FN-charteret ble fremforhandlet på San Francisco-konferansen, denne gang uten forbehold fra 
noen stormakt. Ut i fra den norske Dumbarton Oaks-komiteens forslag var det tydelig at 
Norge skulle spille en beskjeden og tilbaketrukket rolle på konferansen og følge stormaktenes 
ledelse.58 Den norske delegasjonen til San Francisco ble ledet av utenriksminister Trygve Lie. 
Han hadde med seg Stortingspresident Carl Joachim Hambro (H), tidligere utenriksminister 
Arnold Ræstad (V), Jacob Worm-Müller (V), Arne Ording (A), og ambassadør i Washington 
Wilhelm Morgenstierne.59  
Av de nordiske landene var det først kun Norge som var representert på konferansen. Først i 
juni 1945, og etter store diplomatiske anstrengelser, ble Danmark innbudt som deltaker i San 
Francisco etter at de norske delegatene hadde fremmet dansk medlemskap i FN.60 Island og 
Sverige ble først medlem i 1946.  
I instruksen til delegasjonen stod det at de norske representantene i hovedsak skulle støtte opp 
om Dumbarton Oaks-forslaget. Meldingen om tysk kapitulasjon i Norge kom under San 
Francisco-konferansen og tankene til de norske delegatene var i følge partisekretær i 
Arbeiderpartiet på dette tidspunktet, Haakon Lie, derfor mer hjemme enn på jobben de skulle 
ivareta på konferansen.61 
Endringsforslagene som ble satt fram fra norsk side i San Francisco tok sikte på å gjøre 
innholdet i pakten klarere. Først og fremst var at landet villig til å gi stormaktene en stilling 
tilsvarende den reelle maktbalansen, og det ansvar som de derfor måtte ta for å reise de 
styrkene som skulle til for å skape kollektiv sikkerhet. Det ble likevel understreket at det 
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mellomfolkelige samarbeidet måtte reguleres med rett og rettferdighet, og ikke med makt 
alene. ”Den rettsfølelse som har vært de okkuperte lands styrke i kampen mot 
undertrykkelsen, bør også bli en kraftkilde for den nye organisasjonen”, uttalte Trygve Lie i 
en tale i norsk radio 13. mai 1945.62 I forhold til de tillegg som ble gjort til paktforslaget på 
Jalta-konferansen diskuterte den norske delegasjonen dette i et møte 21. mai. Morgenstierne 
mente at voteringsreglene som foreslått i Jalta stort sett var uheldige. Likevel mente han at 
den norske delegasjonen ikke hadde noe annet valg enn å akseptere ”de stores” avgjørelse.63 
Den norske delegasjonen ønsket også at Det økonomiske og sosiale råd skulle få en bredere 
plass enn foreslått i pakten. Det internasjonale samarbeidet gjennom den nye organisasjonen 
for å sikre freden og i tide stanse en angripernasjon var, i følge delegasjonen, bare én side av 
arbeidet for internasjonal sikkerhet. For å bevare freden var det like viktig at nasjonene kunne 
nå fram til et nært samarbeid i økonomiske, sosiale og kulturelle spørsmål. Det var på dette 
området delegasjonen mente at landet kunne gjøre størst innsats for det mellomfolkelige 
samarbeidet. Et argument for å bli med i FN var at de norske beslutningstakerne trakk den 
lærdom av mellomkrigstiden og andre verdenskrig at nød og økonomiske kriser var vesentlige 
krigsårsaker. Slike forhold ga grobunn for aggressiv politisk ekstremisme. Trygve Lie mente 
derfor at småstatene på lengre sikt kunne bidra til å løse felles sikkerhetsproblemer ved å 
gjøre en innsats på det økonomiske og sosiale området. I den norske regjeringens øyne måtte 
en slik politikk ses som spesielt tiltrekkende fordi den også harmonerte med Arbeiderpartiets 
innenrikspolitiske program. Utenriksminister Lie sa i en tale at ”[d]e nordiske folk har bygget 
på en fast tro på sosial rettferd og respekt for de grunnleggende menneskerettigheter, og det er 
vår tro at nettopp på dette område kan vi gjøre vår største innsats i det mellomfolkelige 
samarbeid.”64 Den norske delegasjonen hevdet derfor at Det økonomiske og sosiale råd måtte 
bli et av organisasjonens hovedorganer.65 
FN-pakten inneholdt langt flere og mer vidtgående bestemmelser om økonomisk, sosialt, 
kulturelt og humanitært samarbeid enn Folkeforbundets pakt. Dessuten inneholdt FN-pakten 
garantier for menneskerettigheter og grunnleggende friheter for alle uten hensyn til rase, 
kjønn, språk eller religion.66 
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FNs målsetning var i følge pakten ”frelse kommende generasjoner fra krigens svøpe som to 
ganger i vår livstid har brakt usigelig sorg over menneskeheten”.67 Denne målsetningen skulle 
innfris via internasjonal rettsorden og kollektiv sikkerhet. Internasjonale stridigheter skulle 
løses ved rettsavgjørelser understøttet av en kollektiv militær makt. I et internasjonalt system 
basert på rett fremfor makt ville kollektiv militær makt være den eneste form for legitim 
militær maktanvendelse. FN ble opprettet med en Generalforsamling, hvor alle medlemmene 
var formelt likestilt, og med et Sikkerhetsråd der USA, Storbritannia, Sovjetunionen, 
Frankrike og Kina hadde vetorett. Hovedprinsippet ble at gyldig vedtak i Sikkerhetsrådet i 
substansielle spørsmål, skulle være avhengig av enighet mellom de fem stormakene. Dette 
gjaldt i alle spørsmål unntatt i tvister hvor en stormakt var part.68 Dette var endret i forhold til 
Dumbarton Oaks der vetoretten ble foreslått å være absolutt. Konsekvensen var uansett at FN-
systemet var avhengig av enighet mellom stormaktene. Dersom den skulle ryke, ville både FN 
og mulighetene for en fredelig utvikling i verden lammes. 
Mens andre småstater som Belgia og Nederland reagerte mot stormaktenes dominans i den 
nye fredsorganisasjonen, forsvarte Norge den fordi landet mente at fred i verden var avhengig 
av samarbeidet mellom de store. Den sterke satsingen på FN og aksept av stormaktenes 
lederrolle var altså ikke uten problemer, men en universell organisasjon var både et ønskemål 
og en nødvendighet siden stormaktene ikke kunne godta noe annet. Løsningen virket også 
politisk samlende. Resultatet ble at Norge valgte å tro på et tillitsforhold mellom 
stormaktene.69 I det norske utenrikspolitiske miljøet i London var politikerne likevel 
oppmerksomme på mulighetene for konflikter mellom stormaktene, og at det kunne bli 
nødvendig å falle tilbake på andre sikkerhetspolitiske løsninger, som for eksempel regionale 
avtaler. Som vi har sett, var ikke det noen tilfredsstillende løsning ut fra vurderingen at Norge 
lå i et krysningspunkt mellom flere stormakters interesser. Hvis landet likevel ble stilt overfor 
en alvorlig prinsipiell avgjørelse, skulle det holde fast ved sitt rettsstandpunkt uten å ta hensyn 
verken til øst eller vest. I et brev fra den norske ambassaden i Moskva ble det hevdet at: ”I 
Sovjet-Samveldet respekteres iallfall bare mot og fasthet, og det vil i lengden ikke bli lagt oss 
til last at vi følger vår overbevisning.”70 Som vi skal se i kapittel fem var dette et helt annet 
syn enn det Arne Ording ga uttrykk for i 1946. 
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En annen sak det hersket stor uenighet om under konferansen i San Francisco var en eventuell 
revisjon av og endringer i FN-charteret. Enkelte stater mente at Pakten i sin daværende form 
var så lite tilfredsstillende at adgangen til revisjon burde gjøres så lett som mulig. Andre stater 
var av den oppfatning at slike regler ville kunne gi organisasjonen en karakter av å være 
foreløpig, noe som ville svekke dens autoritet.71 Stormaktene og Norge stemte i mot adgang til 
revisjon av pakten, mens alle de andre stemte for. 
Den norske delegasjonen stemte mot en revisjon ut fra oppfatningen at det var galt å fastsette 
på forhånd en bestemt tid for en slik konferanse, fordi det var umulig på dette tidspunktet å 
vite om det overhodet ville være nødvendig. De var imot enhver bestemmelse som kunne gi 
inntrykk av at organisasjonen var tidsbegrenset. Det var mange stater som motsatte seg dette. 
Særlig Australia og New Zealand ønsket å gjøre endringer så lette som mulig fordi de mente 
at den foreslåtte pakten var et dårlig dokument. De var særlig sterkt imot stormaktenes 
vetorett, og hevdet at det kunne bli meget vanskelig å få pakten ratifisert, hvis ikke de kunne 
si til sine folk at det var lett å endre den og at dette sikkert ville bli gjort innen en bestemt 
tidsfrist. Norge derimot, var engstelig for å åpne adgangen til endringer som kunne medføre at 
en eller flere stormakter gikk ut av organisasjonen og derved ville tvinge de små stater til å ta 
standpunkt i en stormaktskonflikt, noe som vi skal se i kapittel fem skulle bli en sentral tanke 
i norsk brobyggingspolitikk.72 
Kravet om revisjon medførte at konferansen vedtok en regel om at Generalforsamlingen 
kunne, ifølge artikkel 109, vedta innkallelse av en revisjonskonferanse til å møte når og hvor 
som helst. Hvis en slik konferanse ikke hadde vært holdt innen 10 år etter at 
Generalforsamlingen hadde vært samlet første gang, skulle forslaget om å holde en slik 
konferanse settes på dagsordenen. Konferansen skulle holdes hvis det ble bestemt ved 
alminnelig flertall av Generalforsamlingen og av syv medlemmer av Sikkerhetsrådet, 
deriblant de fem vetomaktene.73  
DE FORENTE NASJONER 
FN-pakten ble 26. juni 1945 undertegnet av 50 land, inkludert Norge. Selv om Folkeforbundet 
ikke maktet å hindre andre verdenskrig, mente Utenriksdepartementet at Norge burde støtte 
alle bestrebelser som kunne fremme mellomfolkelig forståelse. Hvis stormaktene og de andre 
medlemmene ønsket å realisere grunnsetningene i FN ville den nye organisasjonen, i følge 
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UD, utvilsomt kunne bli av avgjørende betydning for opprettholdelse av fred og sikkerhet i 
verden. I følge Utenriksdepartementet ville det være svært betenkelig dersom Norge holdt seg 
utenfor verdensorganisasjonen. ”Norges tradisjoner i det mellomfolkelige samarbeid i 
tidsrommet mellom de to verdenskriger gjør det naturlig at landet inntar sin plass i den nye 
organisasjon og den sterke gjensidige avhengighet gjør en isolasjon umulig”.74 
Stortinget ratifiserte FN-traktaten 14. november 1945. Begrunnelsen i Stortinget var den 
samme som var brukt for å forkaste den tidligere dominerende nøytralitetspolitikken. Andre 
verdenskrig hadde vist at ingen stat alene kunne forsvare seg mot en angripende stormakt. 
Konklusjonen var at FN var den beste sikkerhetspolitiske løsning for Norge.75 Haakon Lie 
skrev i sin selvbiografi i 1982 at samarbeidet var skjørt: ”Det bygde jo på forutsetningen om 
samarbeid mellom stormaktene; et samarbeid som hver dag i to måneder hadde slått 
sprekker”.76 Likevel hadde Norge, på grunn av sin geografiske beliggenhet, behov for å stå på 
god fot med stormaktene. 
I følge Sverdrup var det mest bemerkelsesverdige ved den norske ratifikasjonen av FN at den 
fant sted praktisk talt uten debatt.77 I tillegg til korte innlegg fra utenrikskomiteens formann og 
utenriksministeren var det kun én representant som ønsket ordet.78 Dette kan kanskje forklares 
med at enigheten var så stor at det var lite å diskutere. Historikere har likevel påpekt at det er 
forbausende at en avtale med en så markert stormaktsprofil, og som påla Norge langt mer 
bindende forpliktelser til å delta i kollektive aksjoner enn Folkeforbundet hadde gjort, ikke 
førte til noen spørsmål eller kommentarer fra representantene. Sverdrup mener forklaringen 
på dette ligger i en svak interesse for utenrikspolitiske spørsmål den første tiden etter 
frigjøringen.79 I følge Riste var det stort fokus på interne problemer som overgangen fra krig 
til fred i Norge, noe han har funnet ut ved å studere avisene i denne perioden. I avisenes 
ledere ble FN ønsket velkommen, men det ble gitt uttrykk for bekymring for den nye 
tilnærmingen til sikkerhetspolitikk som ble understreket av det store ansvaret som ble lagt til 
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medlemmene i Sikkerhetsrådet. I tillegg til dette var debatten rundt ratifikasjonen, i følge 
Riste, så overfladisk at det er påfallende.80  
Likevel må det også være en del av forklaringen at det var nøye diskutert allerede i et par år 
om hvordan verden skulle organiseres etter krigen, både i regi av London-regjeringen og 
Stockholm-sekretariatet. Hjemmefronten hadde også fått gi sin uttalelse. Trygve Lie hadde 
hatt vidtgående tanker om norsk engasjement i et militært, politisk og økonomisk samarbeid i 
regionen rundt Atlanterhavet etter krigen. De var omstridt både i London og i ledende 
motstandsmiljøer hjemme. Amerikanerne viste i første omgang heller ikke stor interesse for 
slike planer, og fra 1943 måtte de vike for tanken om et sikkerhetspolitisk samarbeid med alle 
stormaktene i regi av De Forente Nasjoner. Erkjennelsen av at Norge ikke kunne skjerme seg 
fra storpolitikken, levde likevel videre.81 I tillegg var det de samme som planla den norske 
utenrikspolitikken under krigen som hadde kjempet for fortsatt aktiv norsk deltakelse i 
Folkeforbundet da landet trakk seg fra sanksjonsforpliktelsene. Martin Tranmæl, Finn Moe, 
Oscar Torp, Olav Hindahl og Halvard Lange var alle med på å utvikle den norske 
utenrikspolitikken under krigen. 
Innholdet i FN-pakten kom derfor neppe som noen overraskelse på stortingsrepresentantene. 
Ved kongelig resolusjon av 5. oktober 1945 avga utenriksdepartementet sin innstilling om 
innhenting av Stortingets samtykke til at Norge tiltrådte De Forente Nasjoners Pakt. 
Proposisjonen ble behandlet av den utvidede utenriks- og konstitusjonskomité som uttalte at 
komiteen gjerne hadde sett at proposisjonen kunne blitt behandlet av det nyvalgte Storting. 
Den var imidlertid klar over at viktige utenrikspolitiske hensyn kunne gjøre en øyeblikkelig 
ratifikasjon påkrevd og anbefalte derfor at regjeringen fikk bemyndigelse til å ratifisere 
pakten.82 I henhold til den gitte bemyndigelse ble det vedtatt å ratifisere pakten. Norges 
ratifikasjon ble effektiv fra 27. november 1945. 
EN NORSK FN-VISJON? 
Kapittelet har tatt for seg hvordan de sentrale aktørene i det norske utenrikspolitiske miljøet 
under krigen forestilte seg organiseringen av verdenssamfunnet etter krigen. Dette vil nå 
summeres opp i det jeg har valgt å kalle den norske FN-visjonen. FN-visjonen var at FN 
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skulle fungere som en kollektiv sikkerhetsorganisasjon. Visjonen bygget imidlertid vel så mye 
på håp som på nøktern analyse. Sentrale elementer i realiseringen av visjonen var samarbeid 
mellom stormaktene, et bredere fokus på årsaker til krig med sterk vekt på økonomiske og 
sosiale problemer, universalitet med hensyn til medlemmer, og understreking av rett og 
rettferdighet. Alle elementene er tett knyttet til hva aktørene oppfattet som årsaker til krig og 
betingelser for fred. 
Etter frigjøringen sluttet et samstemmig Storting opp om den utenrikspolitikk Trygve Lie 
hadde fremmet. Norges medlemskap i Folkeforbundet hadde vært mindre entusiastisk. Selv 
om det hadde vært debatt, var det et enstemmig Storting som stod bak beslutningen om 
retretten fra sanksjonsforpliktelsene på 1930-tallet. Det var imidlertid representanter som var 
uenige i retretten som var med på å formulere utenrikspolitikken under krigen. Kontrasten 
mellom oppslutningen om Folkeforbundet og oppslutningen om FN er derfor ikke så stor som 
eksisterende litteratur har lagt vekt på. 
I mellomkrigstiden hadde økende spenning ført til unndragelse fra forpliktelser, mens økende 
spenning etter andre verdenskrig medførte det motsatte. En hovedårsak til dette var at Norges 
geopolitiske situasjon ble vurdert på en annen måte. Aktørene var blitt bevisste på at Norge 
var strategisk viktig snarere enn i utkanten av kryssende stormaktsinteresser. Det hadde 9. 
april bevist. Erfaringene fra 9. april og den tyske okkupasjonen tilsa at nøytraliteten ikke ville 
holde Norge utenfor en stormaktskonflikt, og at den implisitte britiske garantien for norsk 
suverenitet og territoriell integritet ikke var tilstrekkelig og neppe ville fungere i fremtiden. 
Et svært sentralt element for å oppfylle FN-visjonen er det som etter hvert ble kalt for 
brobyggingspolitikken. Nordmennene støttet stormaktenes veto i Sikkerhetsrådet, og så det 
som sin oppgave å bygge bro mellom eventuelle motsetninger. Ønsket om å bygge bro 
grunnet i en bevissthet rundt at dersom ikke stormaktene kunne samarbeide ville hele 
organisasjonen gå i oppløsning. Til grunn for oppslutningen om stormaktenes dominans i FN 
lå derfor en realpolitisk erkjennelse av at ansvaret for å opprettholde freden lå hos dem. 
Denne erkjennelsen tilsa også at dersom dette ikke fungerte, måtte Norge søke beskyttelse hos 
Storbritannia og USA.83 Lies utenrikspolitikk fra 1941 kan tyde på en underliggende 
vestorientering allerede da, men etter at stormaktene valgte å gå for den globale, universelle 
løsningen som FN innebar, hersket det ingen tvil på norsk side om at FN-pakten burde 
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undertegnes.84 Stormaktssamarbeid var nødvendig for en realisering av FN-visjonen, og var en 
klar betingelse for fred. Organisasjonen skulle heller ikke bære preg av hevn overfor 
aksemaktene. Organisasjonen måtte i følge de norske aktørene være universell. Freden var én 
og udelelig. 
Norges understreking av arbeidet på det økonomiske og sosiale området var enda et element i 
realiseringen av FN-visjonen. Årsakene til krig ble etter andre verdenskrig sett på i et bredere 
perspektiv enn etter første verdenskrig. Krig ble ikke lenger kun knyttet til 
stormaktsrivalisering og rustningskappløp, men til at fattigdom og nød la grunnlaget for 
politisk ekstremisme og totalitære bevegelser.85 Dette kan være noe av forklaringen på Norges 
sterke vektlegging av det økonomiske og sosiale området. På den andre siden skal vi i kapittel 
fem se at engasjementet på dette området også var en måte å slippe å ta stilling i 
stormaktskonflikter. 
Til slutt ønsket de norske politikerne at rett og rettferdighet skulle understrekes i FN-pakten. 
For å styrke rettsprinsippet var det også ønskelig å gi Den internasjonale domstol en sterkere 
plass i systemet. I følge Lie hadde de nordiske landene bygget på en fast tro på sosial 
rettferdighet og respekt for de grunnleggende menneskerettighetene. Det var nettopp på dette 
området, i tillegg til på det økonomiske og sosiale, at de norske aktørene kunne gjøre sin 
største innsats i det mellomfolkelige samarbeidet. 
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3 
NORSK SAMBAND FOR DE FORENTE NASJONER:  
EN FOLKEOPINION FOR FN 
 
 
We, the representatives of the United Nations Associations in our respective countries, [b]elieve 
[…] that since wars begin in the minds of men, it is in the minds of men that the defense of peace 
must be constructed.1 
World Federation of United Nations Associations statutter, signert i Luxemburg 2. august 1946. 
Initiativet til World Federation of United Nations Associations (WFUNA) ble tatt under FNs 
første Generalforsamling i London i februar 1946. Tanken som lå til grunn var at krig startet i 
menns og kvinners sinn. For å unngå krig måtte derfor verdens befolkning opplyses om 
mellomfolkelige forhold og om FNs muligheter. Det eksisterte allerede United Nations 
Associations (UNA) i flere land som arbeidet for oppslutning om FN. Sommeren 1946 ble 
disse samlet i et nettverk under WFUNA. Alle nasjoner i hele verden skulle samarbeide om 
hovedmålet: fred. 
Norsk Samband for De Forente Nasjoner (FN-sambandet), opprettet i oktober 1946, ble den 
norske UNA. Organisasjonenes hovedvirke var å opplyse om FN og fremme FNs arbeid i 
Norge. 
Det hadde eksistert lignende organisasjoner i mellomkrigstiden som arbeidet for opplysning 
om Folkeforbundet. I de fleste land var det sterk kontinuitet mellom disse og de nye FN-
foreningene. Selv om det ble etablert en helt ny organisasjon etter krigen i Norge var det også 
sterk kontinuitet her. FN-sambandet ble opprettet av personer tilknyttet organisasjoner som 
hadde drevet opplysningsarbeid om fred og Folkeforbundet i mellomkrigstiden. Sentral var 
lederen for Folkeforbundsforeningen, Norsk Forening for Folkeforbund og Utenrikspolitikk, 
da andre verdenskrig startet, professor Wilhelm Keilhau. 
Kapittelet starter med kontinuitet fra mellomkrigstiden, hvordan og på hvilket initiativ FN-
sambandet ble etablert og hvordan det var organisert. Deretter vil kapittelet se på hvordan og 
hvorfor organisasjonen arbeidet for å skape en folkeopinion for FN i Norge. Det vil si: ikke 
bare oppslutning om et bestemt standpunkt på et bestemt tidspunkt, men en varig holdning om 
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forutsetninger for varig fred. FN-sambandet gjorde størst innsats overfor norske skoler, 
spesielt med arrangementer i forbindelse med FN-dagen. Kapittelet vil vise at FN-sambandets 
opplysningsvirksomhet endret seg i takt med den kalde krigen.  
FRA DEN NORSKE FORENING FOR NATIONERNES LIGA TIL FN-SAMBANDET 
I mellomkrigstiden hadde det i flere land blitt dannet såkalte League of Nations Unions som 
arbeidet for å opplyse og skape oppslutning om Folkeforbundet. Den norske Forening for 
Nationernes Liga ble dannet så tidlig som i oktober 1918 på professor Wilhelm Keilhaus 
initiativ. Fridtjof Nansen sa seg på forespørsel fra Keilhau villig til å være foreningens leder.2  
Foreningen hadde to mål. Det første var at Norge så snart som mulig offisielt tok standpunkt 
for medlemskap i Folkeforbundet. Det andre var å drøfte de krav foreningen mente Norge 
burde stille til forbundet.3 Foreningen hadde i følge Nils Yngvar Bøe Lindgren stor tro på at 
Folkeforbundet ville bli organisert etter retningslinjer de selv fant tilfredsstillende og 
foreningen ville at den norske regjeringen skulle legge frem foreningens program på 
fredskonferansen i Paris hvor Folkeforbundet ble opprettet. Da det ble tydelig at den norske 
regjeringen ikke kom til å foreta seg noe, reiste Nansen og Keilhau selv til Paris i slutten av 
februar 1919. Det viste seg imidlertid at Folkeforbundspakten på dette tidspunktet i store 
trekk så godt som var ferdig utarbeidet. Målet ble derfor i stedet å arbeide for at de nøytrale 
statene skulle få anledning til å uttale seg om planene før de ble endelig vedtatt, noe som var 
et langt mindre ambisiøst mål enn utgangspunktet.4 
Formålet til Den norske Forening for Nationernes Liga var å mobilisere folkemeningen. 
Nasjonenes Forbund må bygges på en verdensopinion. Den må ha sin moralske styrke i alle lands 
tilslutning. – De land som vil vegre seg ved å slutte seg til dette forbund, ville ikke alene svikte sin 
plikt, men også utsette seg for å stå isolert, mistenkt og ubeskyttet i det mellomfolkelige samkvem.5 
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 Lindgren 1993: 30. Wilhelm Keilhau (1888-1954) var utdannet cand. jur., ble dosent i sosialøkonomi i 1921 og 
professor i sosialøkonomi ved UiO i 1934. Han var med i Den konsultative norske komité for rasehygiene og bidro 
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Norsk biografisk leksikon. Bind 5. Arntzen, Jon Gunnar og Knut Helle (red.) 
3
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tillegg hadde foreningens program en økonomisk og sosial dimensjon. Frihandel skulle sikres ved nedbygging av 
tollmurer og ligaens medlemmer skulle stille hverandre likt ved tollsatser og andre økonomiske forholdsregler. 
Råstoffene måtte fordeles slik at hver nasjon fikk sin del. Lovfestet maksimalarbeidsdag skulle innføres og nasjonale 
minoriteter skulle sikres rettigheter på linje med de enkelte lands øvrige innbyggere. Til slutt skulle det hemmelige 
diplomati avskaffes. 
4
 Lindgren 1993: 36. 
5
 Sitert i Gran, Bjarne 1996. ”For Folkeforbund og Forente Nasjoner” i FN-sambandet femti år, red. Thorbjørn Horn: 
12. Norsk Forening for Nationernes Liga ble på et senere tidspunkt rekonstituert under navnet Norsk Forening for 
Folkeforbund og Utenrikspolitikk. Kildene sier ikke noe om når dette skjedde. 
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Foreningen konsentrerte seg ikke bare om folkerettslige sider, men også om de 
handelspolitiske. Derfor ønsket den å knytte til seg ikke bare fredsaktivister i tradisjonell 
forstand, men også folkerettskyndige og personer med tilknytning til næringslivet.6  
Da United Nations Associations ble opprettet, tok disse i mange land rett og slett over League 
of Nations Unions oppgaver, uten at det ble opprettet en helt ny organisasjon. I disse landene 
var kontinuiteten naturligvis sterk. Dette gjaldt i hvert fall i Danmark, USA og Storbritannia. I 
Danmark skiftet ikke engang foreningen navn. Fra 1945 arbeidet Dansk Fredsforening for å 
fremme forståelse og støtte for FN, mens det i mellomkrigstiden hadde gjort det tilsvarende 
for Folkeforbundet.7  
I USA ble United Nations Association dannet for å få de amerikanske myndighetene til å 
engasjere seg internasjonalt i mars 1943, allerede før FN ble opprettet. Innen sommeren 
samme år hadde organisasjonen aktive komiteer i alle deler av landet og den hadde i praksis 
tatt over League of Nations Non-Partisan Associations oppgaver, som fra 1923 hadde arbeidet 
for å få USA ”så fort som mulig” inn i Folkeforbundet. Årsaken var at dersom landet holdt 
seg utenfor et internasjonalt samarbeid ville den neste krigen komme på samme måte som den 
forrige hadde gjort, uten at landet ville ha noen mulighet til å hindre det.8 Spesielt i USA 
handlet det for organisasjonene om en kamp mot isolasjonister. Internasjonalistene i USA 
mente at mye av årsaken til andre verdenskrig lå i det faktum at USA ikke hadde vært 
medlem av Folkeforbundet.9 Det var altså en sterk understrekning av kollektiv sikkerhet. USA 
var et spesielt tilfelle. I de andre landene ble UNAene først etablert etter FNs opprettelse. 
Forarbeidet til å etablere World Federation of United Nations Associations (WFUNA) ble 
gjort under FNs første Generalforsamling i februar 1946. I et møte mellom delegater til FNs 
Generalforsamling og representanter for UNAer i FNs hovedkvarter i London 3. februar 1946 
ble det enstemmig vedtatt noen grunnregler for organisasjonen. Fordi FN skulle bygge på 
samarbeid mellom regjeringene var det et sterkt behov for støtte fra en fri opinion, og 
problematikken ved opinionsdannelse var et hovedelement under disse drøftningene. Det ble 
lagt vekt på at de gamle folkeforbundsforeningene var altfor akademiske og uten reell kontakt 
med opinionen. I tillegg var en generell kritikk av at disse foreningene systematisk hadde 
understreket Folkeforbundets suksesser og ganske enkelt lukket øynene for nederlagene. FN 
ville kun lykkes dersom det fikk sikret aktiv støtte ”from the hearts and minds of all peoples 
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7
 Sørensen 1956: xi 
8
 Divine 1967: 91-100. 
9
 Se Divine 1967. 
 48 
throughout the world”.10 Dette betydde antakelig å skape bredest mulig oppslutning, i 
motsetning til i forhold til Folkeforbundet hvor oppslutning hadde vært et elitefenomen. Ved 
sammenkomsten var 21 land representert. De fleste var representanter for FN-foreninger som 
allerede var stiftet, men også offisielle delegerte til FNs Generalforsamling var representert. 
Norge hadde på dette tidspunktet ikke dannet en egen forening og var derfor representert ved 
Finn Moe fra den norske FN-delegasjonen. I et brev til regjeringen i mai 1946 anbefalte den 
norske ambassadøren i Storbritannia, Erik Colban, den norske regjeringen å etablere en norsk 
United Nations Association. Selv om dette var private tiltak var det, ifølge Colban, klart at 
den norske regjeringen burde gjøre sitt beste for at en norsk UNA kunne komme i stand.11 
Etter møtet i London ble oppfordringen til å danne organisasjoner videreformidlet av ulike 
lands utenriksdepartementer. I Norge oppfordret utenriksminister Halvard Lange formannen i 
Norsk Forening for Folkeforbund og Utenrikspolitikk, tidligere Den norske Forening for 
Nationernes Liga, professor Wilhelm Keilhau, til å stille seg i spissen for arbeidet med å 
danne en norsk forening som kunne stå tilsluttet WFUNA, ”[d]a Norge formentlig ikke bør 
holde seg utenfor det internasjonale samarbeid på dette område”.12 Det er naturlig å anta at 
Lange tok kontakt med nettopp Keilhau på grunn av hans arbeid i forhold til opplysning om 
Folkeforbundet. Fra de kretsene som forsøkte å skape norsk oppslutning om det gamle 
Folkeforbundet, går det derfor en klar linje fram til initiativtakerne bak FN-sambandet. Lange 
oppfordret også Keilhau til å samarbeide med andre foreninger i Norge med beslektede 
formål.13  
Keilhau tok deretter initiativ til et møte som ble holdt 25. juni 1946 der Arbeidernes Faglige 
Landsorganisasjon (Arthur Ruud og Alfred Skar), Verdenssamlingen for Fred (Johan Ödegård 
og B. S. Tranöy), Internasjonal Kvinneliga for Fred og Frihet (Marie Lous Mohr og Ingerid 
Borchgrevink), Arbeidernes opplysningsforbund (Andreas Andersen), Utenrikspolitisk 
studentgruppe (Einar Ansteensen og Einar Löchen) og August Schou, direktør for 
Nobelinstituttet, deltok i tillegg til Norsk Forening for Folkeforbund og Utenrikspolitikk.14 
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 RA, UD 1940-1949, B 10834. Report of a conference of delegates to the General Assembly of the United Nations 
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 RA, UD 1940-1949, B 10834. Brev fra Halvard M. Lange til Norsk Forening for Folkeforbund og Utenrikspolitikk 
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Deltakerne på møtet besluttet å sende en delegasjon til konferansen i Luxemburg sommeren 
1946 der WFUNA formelt skulle konstitueres av de nasjonale UNAene.15  
Fra Norge dro fire delegerte til Luxemburg-konferansen. FNs generalsekretær, Trygve Lie, 
hadde allerede på FNs Generalforsamling vinteren 1946 påpekt at FN ikke hadde lykkes i å 
oppnå ubetinget støtte fra verdens befolkning. I følge representantene på møtet i Luxemburg, 
ble derfor WFUNA opprettet for å mobilisere den støtten FN trengte dersom den skulle lykkes 
der Folkeforbundet hadde mislyktes.16 Den australske utenriksministeren, Dr. Herbert Evatt, 
ble president og Verdenssambandet fikk konsultativ status ved FNs økonomiske og sosiale 
råd (ECOSOC).17 
FN-sambandets formelle konstituering fant sted 14. oktober 1946 på initiativ fra 
delegasjonen.18 Sambandet ble tilsluttet WFUNA. 1. februar 1947 ble Adolf Sandbo ansatt 
som generalsekretær på fulltid med et kontorlokale stilt til rådighet av Nobelinstituttet. Arthur 
Ruud ble formann i styret.19 FN-sambandets viseformann, professor Wilhelm Keilhau, var fra 
starten en av Verdenssambandets visepresidenter.  
ORGANISERING – EN FOLKEBEVEGELSE TIL STØTTE FOR FN 
FN-sambandets formål var å skape en folkebevegelse til støtte for FN ved å samordne de 
organisasjonene som ønsket å virkeliggjøre FNs ideer. FN-sambandet skulle fremme 
internasjonalt samarbeid mellom folk i hele verden, og bidra til å løse problemer om fred og 
internasjonal organisering ved å gi uttrykk for denne ”folkemeningen”.20  
Organisasjonsformen var karakterisert ved kollektiv tilslutning fra andre organisasjoner. I 
følge vedtektene skulle FN-sambandets organer bestå av representanter fra yrkes-, 
humanitære, kultur- og idrettsorganisasjoner. Konsekvensen av organisasjonsformen var at 
representantene for medlemsorganisasjonene først og fremst arbeidet i sine egne 
organisasjoner og hadde derfor mindre tid til overs for FN-sambandets virksomhet enn 
individuelle medlemmer ville hatt. FN-sambandets sekretariat mente likevel at 
opplysningsarbeidet ville nå svært langt med støtte fra brede, opinionsdannende grupper og 
lag i det norske folk. Ideen var at medlemmene, gjennom sine egne organisasjoner, kunne 
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fremme FN-sambandets budskap. FN-sambandet mente derfor at deres arbeid var avhengig av 
å finansiere et effektivt sekretariat som kunne samordne virksomheten. I oktober 1948 hadde 
FN-sambandet 54 tilsluttede organisasjoner, Landsorganisasjonen og Arbeidsgiverforeningen 
var blant disse.21 
Da FN-sambandet ble opprettet var det ingen forutsetning at det skulle etableres 
distriktsavdelinger rundt om i landet, men i 1948/49 begynte det forberedende arbeidet til en 
Vestlandsavdeling, som ble formelt konstituert 6. februar 1950. Den første formannen var 
Steen Sparre Nilson, og den første distriktssekretæren Rolf Schoder. FN-sambandet sentralt 
bidro imidlertid svært lite. Avdelingen måtte derfor være selvfinansierende og ble opprettet 
med egne vedtekter, styre og representantskap. Dette ble et mønster for de 
distriktsavdelingene som senere ble opprettet.22 
Tilknytningen til Utenriksdepartementet og norske beslutningstakere var som vi har sett sterk 
ved at det var de som hadde tatt initiativ til opprettelsen i utgangspunktet. I 1953 ble det til 
FN-sambandets årsmøte fra Internasjonal Kvinneliga for Fred og Frihet ved Helga Evang 
foreslått at det skulle arrangeres kontaktmøter mellom deltagerne i FN-delegasjonene og FN-
sambandets medlemmer.23 I et brev til den norske FN-delegasjonen skrev UD at dersom 
forslaget ble fremmet burde delegasjonen stille seg imøtekommende, men at møtene kun 
burde ha rent orienterende karakter.24 I årsmeldingen for 1955 ble dette tatt opp igjen. Det 
hadde blitt arrangert to slike møter med orientering av norske utsendinger til FNs 
hovedforsamling i 1954, men det viste seg at møtene var svært tidkrevende for medlemmene i 
FN-sambandets representantskap. I tillegg hadde oppslutningen vært mindre tilfredsstillende. 
Styret ville derfor prøve å finne andre former for orienteringer om virksomheten i 
generalforsamlingene.25 Selv om FN-sambandet i utgangspunktet skulle være et privat tiltak 
var det altså tett kontakt mellom FN-sambandet og norske beslutningstakere i FN-spørsmål. I 
et elektronisk FN-arkiv etter Harry S. Trumans er det tydelig at det var mye korrespondanse 
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mellom American Association for the United Nations og Det Hvite Hus.26 Kontakten mellom 
den norske foreningen og Utenriksdepartementet er derfor ikke særegen.  
FN-sambandet slet med svært dårlig økonomi de første årene. I 1946 drev de med underskudd 
etter å ha lånt penger av Utenriksdepartementet for å sende delegerte til konferansen i 
Luxemburg. Gjelden ble nedbetalt med 1500 kroner årlig. Organisasjonen baserte seg til å 
begynne med på medlemskontingenter, i tillegg til støtte og lån fra Utenriksdepartementet og 
Nobelinstituttet. Årskontingenten for enkeltmedlemmer var ti kroner, organisasjoner betalte 
etter annen skala. Årsmeldingene bærer stort sett preg av bekymring for økonomien, men i 
1949 fikk Utenriksdepartementet gjennomslag i Stortinget for et forslag om årlig å bevilge 
10 000 kroner til ”opplysningsarbeid for freden”, noe som kom FN-sambandet til gode. 27 
FN-sambandet hadde jevnlig kontakt med WFUNA. Både Wilhelm Keilhau og Henny Ording 
var i hver sin omgang en av WFUNAs visepresidenter.28 Verdenssambandet møttes jevnlig og 
de nasjonale UNA mottok rapporter flere ganger årlig fra organisasjonen med strategier for 
hvordan opplysningsarbeidet om FN kunne tilnærmes. Dette illustrerer verdien av 
informasjonsutveksling som Keck og Sikkink legger vekt på i ”transnational advocacy 
networks”. Informasjonsutvekslingen foregikk i et tett samarbeid med FN og spesielt FNs 
informasjonskontor i København. I 1950 ble det på et av WFUNAs møter understreket at de 
årlige møtene med representantene for Informasjonssenteret i København og de skandinaviske 
UNAene var viktig for arbeidet som ble gjort for å spre informasjon om FN i disse landene.29 
Keck og Sikkink sikter imidlertid mer mot politiske presskampanjer, noe FN-sambandet ikke 
drev med. Verdien av utveksling er likevel interessant. 
FN-sambandet var også representert i Den nasjonale komité for FN-hjelpen for barn og i 
Hovedkomitéen for Europahjelpen etter at den overtok de innsamlede midlene fra FN-hjelpen 
for barn.30 I FN-hjelpen for barn var formannen Erling Steen også president for Norges Røde 
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Kors og varaordfører i FN-sambandets representantskap. I komiteen satt i tillegg formannen i 
styret, Arthur Ruud, og formannen i arbeidsutvalget, Henny Ording.31  
FN-sambandet deltok også i nordiske nettverk. Det ble holdt regelmessige møter mellom 
nordiske land som et ledd i samarbeidet mellom FNs informasjonskontor og 
opplysningsorganisasjonene i disse landene. På møtene diskuterte representantene praktisk 
opplysningsarbeid om FN, spesielt metodene for å påvirke presse, kringkasting og 
skoleundervisningen.32 Verdien av disse transnasjonale nettverkene må derfor anses som stor 
for FN-sambandets virksomhet. 
På konferansen i Luxemburg i 1946 hadde det blitt besluttet at det i en viss periode hvert år 
skulle gjøres en spesiell innsats med kampanjer på nasjonalt nivå som skulle åpne folks øyne 
for FN. Denne kampanjeperioden skulle kulminere i en ”FN-dag”.33 Da FN-sambandet ble 
etablert besluttet medlemmene at denne dagen skulle være 9. april hvert år. På FNs 
Generalforsamling i 1947 ble det vedtatt at 24. oktober fra og med 1948 skulle være FN-
dagen over hele verden.34 Fra 1949 ble derfor FN-dagen feiret på denne datoen også i Norge. 
Mye av arbeidet i FN-sambandet gikk fra da av med til å planlegge dette. Det sier noe om at 
den norske organisasjonen aktivt prøvde å finne nye muligheter å fremme FNs arbeid på. Den 
norske organisasjonen ville også ha dagen som nasjonal flaggdag. Dette ble kun realisert i 
1949, men det var likevel et selvstendig initiativ fra den norske organisasjonen.  
HOVEDFORMÅL – OPPLYSNINGSVIRKSOMHET 
UNA ble, som tidligere nevnt, dannet ut fra tanken om at mellomfolkelig samarbeid forutsatte 
en saklig informert opinion som støttet det grunnsyn FN bygget på – en støtte som måtte 
komme fra alle lag av folket. Dette skiller seg fra organisasjonene fra mellomkrigstiden der 
organisasjonene så ut til å være mer elitistiske og ikke så opptatt av bredde på samme måte 
som FN-sambandet. En opinion kunne i følge FN-sambandet ikke få tilstrekkelig bredde og 
styrke uten samlet innsats fra alle interesserte organisasjoner og enkeltpersoner. Formålet for 
FN-sambandets opplysningsvirksomhet var å forebygge krig. Norge hadde en spesiell rolle 
fordi landet i følge FN-sambandet over tid hadde ”avviklet innbyrdes konflikter uten krig med 
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sine naboer”.35 Her ble altså Norge fremstilt som et spesielt fredelig land, noe som også er 
knyttet til det som blir omtalt som ”den norske fredstradisjonen”. 
Ifølge FN-sambandet burde bedre kommunikasjoner, stigende velstand og opplysning skape 
denne innstillingen hos alle folk: 
 
Men vi har ikke århundrer til rådighet. Det blir sagt at vår sivilisasjon kanskje ikke overlever en 
verdenskrig til og den tåler sikkert ikke mange. Likevel har vi ikke i dag en fast opinion i alle land 
som avviser bruk av militærmakt i aktuelle konflikter. En slik opinion, bred og sterk, er et 
nødvendig grunnlag for å trygge, fredelige oppgjør mellom statene og en naturlig konsekvens av 
ærlig forsvarsvilje.36 
 
Det ble her lagt vekt på en opinion som skulle avvise militærmakt, men pasifisme er for øvrig 
ikke gjennomgående til stede i kildene, selv om FN-sambandet hadde flere 
medlemsorganisasjoner som i utgangspunktet var pasifistiske. Ifølge FN-sambandet forutsatte 
en slik innstilling at opinionsdannende organer og enkeltpersoner verden over hadde bred 
kunnskap om internasjonale spørsmål. For å hindre krig måtte verdens befolkning ha 
kunnskap om hvilke muligheter som lå i internasjonale avtaler og ha god kjennskap til hvilken 
risiko krig innebar. ”Alt arbeid som bidrar til dette, er nyttig. Det haster, og risikoen ved 
passivitet er svær.”37 I årsmeldingene ble det hovedsakelig lagt vekt på hvordan 
opplysningsvirksomhet best kunne fremmes. Folks øyne skulle åpnes for den tydelige 
politiske, økonomiske og kulturelle utvikling av det internasjonale samarbeidet som hadde 
pågått i århundrer over stadig større områder. Sammen med tilsvarende organisasjoner i andre 
land ville FN-sambandet søke å utvikle en velinformert opinion som skulle danne grunnlaget 
for en aktiv utenrikspolitikk med verdensfred som endelig mål.38 
I de jevnlige rapportene fra WFUNA ble det vektlagt hvilke tiltak som kunne settes i gang for 
å skape en folkeopinion. WFUNA la allerede ved dannelsen vekt på at de nasjonale UNA 
skulle gjøre full utnyttelse av litteratur, plakater, radio, filmer, presse og studiegrupper. 
Materialet som ble formet i disse sfærene skulle passe inn under to kategorier: enkelt, 
forklarende materiale for den generelle massen, og mer detaljert for de som skulle lære dette 
bort. En del av materialet skulle utarbeides av WFUNA, men det meste skulle bli forberedt i 
de nasjonale UNAene slik at det var tilpasset befolkningen i de enkelte land. Materiale fra 
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FNs informasjonskontor i København skulle utnyttes maksimalt.39 FNs informasjonskontor 
var den institusjonen som ga størst bidrag til FN-sambandets arbeid i den tidlige perioden. 
Publikasjoner 
Høsten 1947 ble Artikkeltjenesten satt i gang. Det første året utkom 18 stensilerte artikler og 
foredrag i et samlet opplag på 1500, altså i underkant av 100 eksemplarer av hver artikkel. 
Artiklene og foredragene omhandlet aktuelle temaer i tiden som for eksempel Norges 
utenrikspolitikk, atomenergi og Hellas-konflikten som var svært sentral i FNs 
generalforsamlinger på dette tidspunktet. Ved siden av Artikkeltjenesten, som kun var 
enkeltartikler, ble Pressetjenesten startet i april 1948. Pressetjenesten var mer en type 
medlemsblad med flere artikler i hvert nummer. Den ble laget etter avtale med FNs 
informasjonskontor i København, som sendte manuskripter og bidro til dekning av 
utsendingskostnadene for eksemplarene som ble sendt aviser.40 FN-sambandet samarbeidet 
også med Christian Michelsens Institutt i Bergen om flere utgivelser. Mye av 
informasjonsmaterialet de fikk fra FNs informasjonskontor var på engelsk og FN-sambandet 
hadde ikke selv mulighet til å utgi bearbeidede norske versjoner. Christian Michelsens 
Institutt oversatte derfor flere av utgivelsene for FN-sambandet. 
Pressetjenesten ble regelmessig sendt alle medlemmer og ble raskt utvidet til ukentlige 
nyhetsbrev til landets aviser, medlemsorganisasjonene og enkeltpersoner. Artiklene var dels 
originale, dels oversettelser av stoff mottatt fra informasjonskontoret.41 Ifølge FN-sambandets 
årsmelding fra 1948 hadde en tredjedel av avisene gjengitt utdrag fra nyhetsbrevet, noe 
avisene ble gitt anledning til å gjøre uten kildereferanse.42 
I en periode abonnerte FN-sambandet på pressetjenesten Argus, som identifiserte alle artikler 
om FN i norske aviser. Deretter førte FN-sambandet statistikk over hvor stor påvirkning 
Pressetjenesten hadde på det som ble publisert i avisene. FNs informasjonskontor bidro 
økonomisk til undersøkelsen. Den første undersøkelsen ble utført i 1949 ved at FN-sambandet 
abonnerte på presseklipp i én uke før og én uke etter FN-dagen. Samtlige norske aviser var 
representert (225 stk). Argus hadde i alt klippet ut 677 klipp, der 400 kom i forbindelse med 
FN-dagen og 277 i forbindelse med FN ellers. Dette var gode resultater for FN-sambandet 
som derfor så Pressetjenesten som en svært sentral del av sitt arbeid. Avisenes ledere som 
handlet om FN-dagen var samstemmige i tonen: ”Trass i skuffelsene må vi tro og håpe”.43 På 
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dette tidspunktet hadde den kalde krigen, som vi skal se i kapittel fem, begynt å påvirke FNs 
generalforsamlinger ved at forholdet mellom spesielt USA og Sovjetunionen hadde tilspisset 
seg betraktelig. I tillegg hadde NATO blitt opprettet i april 1949. Dette påvirket også FN-
sambandet. 
Undersøkelsen ble også gjennomført i 1950.44 Da hadde antallet klipp steget til 1176, der 814 
klipp hadde kommet i sammenheng med FN-dagen og 362 klipp i forbindelse med FN ellers. 
Ifølge undersøkelsen var det ikke bare en betydelig økning i stoffmengden, men avisenes 
initiativ hadde økt i betydelig grad. Dette ble synliggjort fordi FN-kontorenes stoff i mindre 
grad var brukt som kronikker uten tilpasninger.45 Dette tyder på at FN-sambandet tidligere 
hadde kunnet formidle synspunkter relativt uredigert gjennom Pressetjenesten. Imidlertid var 
FN-sambandets ”synspunkter” svært ukontroversielle. Det går an å stille spørsmål ved hvorfor 
avisene ikke trengte kildereferanse. Det er naturlig å anta at det var en slags gjensidig 
”vennetjeneste” mellom FN-sambandet og avisene der avisene fikk interessant materiale uten 
å anstrenge seg og FN-sambandet fikk spredd informasjon om FN. Få aviser hadde i denne 
perioden økonomi til å sende ut egne utenrikskorrespondenter og FN-sambandets 
Pressetjeneste inneholdt generelt artikler med høy utenrikspolitisk aktualitet.  
Lederne i avisene i 1950 var også samstemmige, og sterkt preget av den pågående situasjonen 
i Korea. 25. juni 1950 gikk nordkoreanske styrker til angrep på Sør-Korea. Sikkerhetsrådet 
møttes øyeblikkelig og etter et amerikansk resolusjonsforslag ble det med god hjelp fra 
generalsekretær Trygve Lie vedtatt å fordømme angrepet .46 Videre ble enda et amerikansk 
resolusjonsforslag vedtatt om at medlemslandene skulle bli anmodet om å avgi tropper til 
forsvar av Sør-Korea. Lederne i avisene la vekt på at: 
[v]i har fått større tro på organisasjonen etter at den nå har vist seg å være handlekraftig og ikke gav 
etter for en større angriper. Men til tross for at organisasjonen og utviklingen i verden ikke er blitt 
det vi håpet og trodde i 1945 må vi fortsatt støtte organisasjonen.47 
 
I tillegg til Pressetjenesten distribuerte FN-sambandet to ganger i måneden en spesiell 
publikasjon for FNs organisasjon for undervisning, vitenskap og kultur (UNESCO), UNESCO 
features.48 Den bestod i særlig grad av artikler med populærvitenskapelig og allmennkulturelt 
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stoff fra hele verden. FNs informasjonskontor og UNESCO hadde derfor sterk innflytelse på 
hva som ble formidlet fra FN-sambandet til medlemmene.49 
FN-sambandet hadde også et organisert opplysningsutvalg fra tilsluttede 
medlemsorganisasjoner som var interessert i at opplysningsarbeidet ble drevet innenfor hver 
enkelt organisasjon. Utvalgene drev med studiearbeid og foredragsvirksomhet og utarbeidet 
opplysningsmateriell, slik at alt arbeid ble tilpasset det miljø opplysningen tok sikte på. FN-
sambandet bidro også med foredragsholdere til møter i andre organisasjoner.50 Det går ikke 
frem av kilden hvilke organisasjoner, men inntrykket er at de bidro med foredragsholdere til 
både medlemmer og ikke-medlemmer. Organisasjonen skulle nå ut til folk gjennom aviser, 
foredrag, appeller, og ved å være til stede i skolene, noe som etter hvert ble FN-sambandets 
hovedsatsningsområde.  
Virksomhet overfor den yngre generasjonen 
WFUNA besluttet allerede i 1946 å opprette en egen utdanningskomité. Samtidig oppfordret 
verdensorganisasjonen de nasjonale UNA om å gjøre det samme. Representantene fra de 
nasjonale utdanningskomiteene skulle komme sammen i møtene i WFUNAs 
utdanningskomité.  
FN-sambandet opprettet som en følge av dette en egen skolekomité som allerede i perioden 
februar-mai 1947 organiserte studiesirkler for lærere om spørsmål vedrørende FN og 
undervisningen om FN i skolen. Deltakerne diskuterte ulike undervisningsmetoder, drøftet 
erfaringer og skrev artikler og foredrag til kolleger med råd om hvordan undervisningen burde 
legges opp og hvordan lærebøker burde utformes på dette området.51  
I 1948 oppnevnte Kirkedepartementet FN-sambandets generalsekretær, Adolf Sandbo, til 
medlem av Den norske nasjonale komité for UNESCO, og han tiltrådte komiteens 
arbeidsutvalg. Han var også sekretær for UNESCO-komiteen og utarbeidet en redegjørelse for 
UNESCO om FN-undervisningen i skolen.52 
Det er naturlig å koble FN-sambandets virksomhet overfor skolene og Sandbos engasjement i 
UNESCO til et forslag fra den norske FN-delegasjonen på FNs Generalforsamling høsten 
1947. På et møte i den norske delegasjonen 2. oktober 1947 opplyste utenriksminister Lange 
at han etter oppfordring fra sekretariatet hadde bedt generalkomiteen om å sette et punkt 
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vedrørende undervisning i skolene om ”de Forente Nasjoners formål og prinsipper, 
oppbygning og virksomhet” på dagsordenen.53 Det var allerede i plenumsmøte vedtatt å føre 
saken opp på dagsordenen. Aase Lionæs tok saken opp for Norge i tredje komité der hun 
foreslo en resolusjon om innføring av undervisning i skolene om FN.  
I følge amerikanske kilder ser det imidlertid ut som om et slikt forslag først kom fra USA. 
Allerede 22. september hadde Adlai Stevenson sendt et brev til Eleanor Roosevelt med 
tittelen ”Resolution Re Secondary School Instruction on Charter and Purposes of United 
Nations”. I brevet ble det lagt vekt på at veldig få skoleelever utenfor USA fikk undervisning 
i forhold til FN. Dersom Mrs. Roosevelt syntes ideen var god, burde det arbeides for å få det 
raskt på agendaen i Generalforsamlingen.54 
På Generalforsamlingen i 1946 hadde den norske FN-delegasjonen understreket UNESCOs 
viktige rolle. På Generalforsamlingen i 1947 understreket den imidlertid meget sterkt at 
undervisningen om FN burde planlegges og ledes fra FNs eget informasjonsdepartement, ikke 
fra UNESCO. Storbritannia og USA var helt uenig i dette og gikk sterkt inn for at UNESCO 
skulle få oppgaven. Den norske delegasjon understreket på sin side at 26 stater som var 
medlem av FN ennå ikke var tilsluttet UNESCO, og at det derfor ville være vanskelig for 
organisasjonen å utrette noe i skolene i disse landene. UNESCOs representant som var til 
stede på møtet, uttalte at selv om UNESCO ville komme til å måtte legge hovedvekten av sitt 
arbeid i sine egne medlemsstater, så ville de også så vidt mulig være behjelpelig overfor de 
statene som ikke var medlemmer. Det amerikanske synet fikk sitt uttrykk i et libanesisk 
endringsforlag til det norske forslaget. Ved avstemningen ble det libanesiske forslag vedtatt 
mot noen ganske få stemmer.55 Da saken kom opp i plenum, fremsatte Cuba forslaget som 
innebar et kompromiss mellom det norske forslag og tredje komités innstilling. Et av 
punktene i Cubas forslag ble innarbeidet i komitéinnstillingen som deretter ble vedtatt med 52 
mot 0 stemmer, 17. november 1947.56 
Generalforsamlingen, som finner at kunnskap om og forståelse av de Forente Nasjoners mål og 
virksomhet er nødvendig for å fremme og sikre alminnelig interesse og den almene [sic] manns 
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støtte for dens arbeid, anbefaler alle medlemsregjeringer så snart som mulig å treffe tiltak til å 
fremme undervisning i de Forente Nasjoners Pakt og i de Forente Nasjoners formål og prinsipper, 
oppbygning, bakgrunn og arbeid i skolene og høyere læreranstalter i sine land, med særlig vekt på 
slik undervisning i folke- og middelskolen; innbyr de Forente Nasjoners Organisasjon for 
undervisning, vitenskap og kultur til å bistå de Forente Nasjoners medlemmer, på disses anmodning, 
med gjennomføringen av dette program, i samarbeid i den utstrekning det er nødvendig, med de 
Forente Nasjoners generalsekretær, og å avgi rapport herom til det Økonomiske og Sosiale Råd.57 
 
På WFUNAs hovedforsamling i 1950 ble resolusjonen satt opp på agendaen. Det ble vist til at 
få land hadde fulgt opp resolusjonen fra 1947 og deltakerne på hovedforsamlingen vedtok 
derfor at de nasjonale UNA skulle gjøre det de kunne overfor myndighetene for å få 
undervisning om FN inn i skolene.58 
Det var spesielt i sammenheng med FN-dagen at FN-sambandet var aktiv overfor skolene. 
Alle høyere skoler fikk tilsendt materiale fra organisasjonen. ”Vi har lenge savnet en fast 
form for samarbeid med skolene, hvilket jo må være en av Sambandets viktigste oppgaver”, 
stod det i en melding om virksomheten til representantskapet i 1949.59 Skoledelen ble også 
etter hvert mer og mer avgjørende for FN-sambandets virksomhet, og det kan se ut til at 
skoleungdom ble sett på som en hovedmålgruppe. Det var her det var mulig å nå bredest ut 
for å skape grunnlag for fred i befolkningen. Det var derfor viktig at ungdom fikk kunnskap 
om FN og løsning av mellomfolkelige problemer. Det er også naturlig å anta at de så det 
lettere å skape tidlig holdningsendring her i og med at ungdommen ikke var blitt formet av 
erfaringer fra for eksempel mellomkrigstiden. Siden FN-sambandets kildemateriale ikke 
inneholdt møtereferater er det vanskelig å si noe om bakgrunnen, men årsmeldingene tyder på 
at arbeidet overfor skolene tok opp mye av ressursene og aktivitetene i organisasjonen. 
FN-sambandet hadde en rekke aktiviteter for å nå ut til ungdommen. Organisasjonen startet 
tidlig med utveksling av ungdom mellom Norge og andre land for å utvikle kjennskapet til 
forholdene andre steder og danne grunnlag for personlig vennskap.60 Dette var også et initiativ 
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som kom fra WFUNA, som FN-sambandet raskt fulgte opp. Sommeren 1947 ble det i 
samarbeid med en organisasjon ved navn World Friendship Association etablert et samarbeid 
med lærerorganisasjoner og opprettet en organisasjonskomité som skulle muliggjøre 
utveksling av 1400 norske med 1400 engelske barn. Likevel førte utilstrekkelige forberedelser 
i England, ifølge FN-sambandet, til at resultatet ble langt mindre vellykket enn de hadde 
håpet, noe som blant annet kom til uttrykk ved at bare vel 700 kom med i utvekslingen.61 
Organisasjonen Ungdommen for De forente nasjoner (UFFN) holdt sitt konstituerende møte i 
september 1947.62 Ungdomsgruppa søkte særlig å trekke skoleungdom og studenter med i sin 
studievirksomhet. I 1951 ble Ungdomsgruppa i Oslo konstituert som ”FN-sambandets 
ungdomsgruppe”. Dette var en forening med eget styre som organiserte studiesirkler og 
møter. Gruppa bestod av skoleelever i Oslo. Anders Evang ble den første formannen.63 
Aktivitetene i ungdomsgruppa utviklet seg raskt. I 1952 ble det arrangert en rekke 
studiegrupper og diskusjonsmøter. Hovedbeskjeftigelsen til Ungdomsgruppa i 1953 var å 
arrangere ”Nansen-camp”, en sommerleir for ungdom over 16 år. På Nansen-camp deltok det 
ungdommer fra mange land, i 1953: 150 ungdommer fra 17 land.64 De fortsatte med dette i 
1954, 1955, 1956 og 1957, men etter dette dabbet virksomheten av, noe som blant annet 
skyldtes at tidligere og daværende formann måtte avlegge militærtjeneste.65 
Ved siden av FN-sambandets ungdomsgruppe var det stor aktivitet blant studentene. 
Utenrikspolitisk Studentgruppe hadde vært en drivkraft bak starten av FN-sambandet, og 
denne gruppa var fortsatt aktiv. De fikk Norsk Studentsamband (fellesorganisasjonen for alle 
studenter) til å melde seg inn i ISMUN, International Student Movement for the United 
Nations. Mange av medlemmene i FN-sambandets ungdomsgruppe ble etter hvert studenter, 
og de fortsatte med å arrangere studiesirkler og møter på universitetene.66 I et intervju i 
jubileumsheftet FN-sambandet femti år sier Thorvald Stoltenberg at å engasjere seg i FN-
sambandet var omtrent ”den eneste muligheten en utenrikspolitisk interessert ungdom hadde 
på den tiden”.67 Stoltenberg engasjerte seg i FN-sambandet allerede i 1948. 
Delvis etter mønster fra det engelske Council for Education in World Citizenship ble det før 
FN-dagen i 1949 også nedsatt et foreløpig utvalg av interesserte lærere og elever i et Råd for 
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Internasjonal Samtidskunnskap (RIS) for å planlegge et samarbeid. Det skulle bygge på 
medlemskap fra skolene. Flere tiltak ble satt i gang for å skape oppslutning. Blant annet ble 
det arrangert en essaykonkurranse og studiesirkler. FN-sambandet la vesentlig vekt på hva 
som kunne oppnåes innenfor skoleverket av lærere og elever. Interessen ble forsøkt vekket 
gjennom møter og filmframvisninger, og gjennom alt materialet FNs informasjonskontor 
stilte til rådighet. Med dannelsen av RIS ønsket FN-sambandet etter hvert å bygge ut en 
skoleorganisasjon som kunne ofre seg helt for arbeidet i skolen med de hjelpemidler FN-
sambandet hadde fra sin øvrige virksomhet og med eget materiell.68 I 1950 var 77 skoler 
tilsluttet FN-sambandet. Ifølge FN-sambandets årsmelding for 1950 var arbeidet i 
skoleavdelingen noe av det viktigste organisasjonen befattet seg med. Sekretariatet var likevel 
ikke fornøyd med effektiviteten fordi aktiviteten var størst rundt FN-dagen. Arbeidet måtte 
ikke bare være jevnt året rundt, det måtte også økes vesentlig i omfang og omfatte alle 
skolearter.69 I 1953 hadde antallet medlemsskoler sunket til 52, og i 1954 til 18. I 1955 hadde 
imidlertid antall medlemsskoler steget til 75. Til sammenligning var det 64 organisasjoner, 6 
lokale organisasjoner 15 bedrifter, 13 bibliotek og 141 individuelle medlemmer.70 
Medlemstallet i organisasjonen varierte svært mye fra år til år.  
I perioden 1946-1949 ble grunnlaget for samarbeidet mellom FN-sambandet og skoleverket 
og pressen lagt. Kontakt med forskjellige skoler var opprettet og to egne rådgivende utvalg 
satt ned: ett for skolen og ett for pressen. Herfra utviklet de to sektorene seg ulikt. Selv om 
”presseavdelingen” fikk en egen ansatt (som redaktør av Artikkeltjenesten) før 
”skoleavdelingen” fikk egne ansatte – egen skolesekretær ble først ansatt i 1965 – ble 
skoleverket det største satsningsområdet.71 Det skyldtes ikke minst en stor gruppe 
entusiastiske lærere, elever og studenter som gjorde en stor og frivillig (gratis) innsats for FN-
sambandet.72 
FN-SAMBANDETS INNSATS PÅ DET HUMANITÆRE OMRÅDET 
FN-sambandets kontakt med Utenriksdepartementet og den norske FN-delegasjonen var ikke 
utelukkende knyttet til arbeidet med undervisning om FN i skolene.  
I 1946 vedtok FNs Generalforsamling å opprette et United Nations International Children’s 
Emergency Fund (UNICEF). Formålet var å gi hjelp til nødlidende barn etter andre 
verdenskrig. I starten brukte fondet ressursene i Europa og Kina, men i 1950 ble mandatet 
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forandret til å gjelde utviklingslandene generelt. I 1953 ble det bestemt at UNICEF skulle 
være en permanent institusjon.  
To år etter starten sendte en syv år gammel jente en takk for hjelpen til UNICEF, inkludert en 
tegning. På denne måten kom UNICEF-kortene til verden. Det skulle vise seg å bli en 
vesentlig inntektskilde for UNICEF. I Norge ba Utenriksdepartementet i 1952 FN-sambandet 
om å påta seg salget av kortene. Sekretariatet stod for salget. I 1955 var salget kommet opp i 
60 000 kort, og sekretariatet måtte ansette en egen salgsleder. Salget gjennom FN-sambandet 
skjedde i nært samarbeid med Den norske nasjonalkomité for UNICEF. Av bruttoinntekten 
for kortsalget gikk 75 prosent til UNICEF. De resterende 25 prosentene skulle dekke utgifter 
forbundet med salget i Norge. Det ble aldri noen store inntekter for FN-sambandet, men et lite 
overskudd kunne de disponere fritt, noe som ikke var ubetydelig i en organisasjon med mager 
økonomi.73 
Utenriksdepartementet benyttet seg av FN-sambandet på flere områder. Allerede i FN-
sambandets årsmelding for 1948 ble det opplyst om at FN-sambandet etter oppfordring fra FN 
gjennom Utenriksdepartementet hadde opprettet en Norsk komité for Menneskerettigheter.74 
Dette var før FNs Generalforsamling vedtok Verdenserklæringen om Menneskerettighetene 
10. desember 1948. I forbindelse med erklæringen skrev FN-sambandet i en brosjyre med 
oversettelse av Menneskerettighetserklæringen til norsk at  
[d]et arbeid som FN satte i gang for å komme fram til en moderne og verdensomfattende erklæring 
om menneskerettighetene, representerte et grundigere studium, mer omtanke og en mer inngående 
drøfting enn noe annet dokument i de senere år. De som har fulgt arbeidet på nært hold er blitt slått 
av hvordan også ledende politikere fra alle kanter av verden har gjort seg gjeldende i denne sak med 
utrettelig energi og med det dypeste alvor. De har forstått den fundamentale betydning det har å få 
sin oppfatning uttrykt i et dokument som i årenes løp kan bli kjent av alle over hele verden, særlig 
gjennom undervisning i skoler og organisasjoner.75 
 
I 1950 oversatte FN-sambandet Menneskerettighetserklæringen til barnas språk, ”Samme rett 
for alle”.76 Ideen bak var at hovedprinsippene i Menneskerettighetserklæringen var like 
viktige for barn som for voksne. PÅ WFUNAs hovedforsamling i 1950 ble det fremmet et 
forslag om at alle FN-foreningene skulle fremme lignende erklæringer i sine land, på grunnlag 
av den norske barneerklæringen. I alle deler av verden ble det laget forenklede utgaver av 
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erklæringen til bruk for skolene. Barneerklæringen vakte stor interesse og var i desember 
1951 sendt ut i ca. 8000 eksemplarer i Norge. 77 
Etter hvert som den første entusiasmen for FN som fredsorganisasjon hadde lagt seg, begynte 
FN-sambandet å fokusere mer på humanitært arbeid. I begynnelsen av oktober 1950 var 
situasjonen i Korea slik at det fra FNs side ble truffet forberedelser til en omfattende og aktiv 
hjelp til gjenoppbyggingen. FN-sambandet besluttet derfor å bruke FN-dagen til en 
innsamlingsaksjon for å bidra til FNs arbeid med gjenreisningen av landet. Appellen møtte 
raskt sterk oppslutning og FN-sambandet fortsatte aksjonen også etter FN-dagen. I 
årsmeldingen for 1950 ble det rapportert om beløp på 3-4000 kroner daglig noe som omregnet 
til dagens pengeverdi vil si over 50 000 kroner dagen.78  
Imidlertid førte den plutselige vendingen i situasjonen som inntraff da Kina intervenerte 
Korea i november 1950 til at de praktiske mulighetene for å yte hjelpen ikke lenger var 
oversiktlig i følge FN-sambandet. FN-sambandet skulle være nøytralt og mente at 
organisasjonen valgte side dersom den fortsatte innsamlingen på samme måte. Denne 
argumentasjonen er litt merkelig siden det var Kina som med sin intervensjon gikk mot FN. 
Ved å være nøytral støttet derfor FN-sambandet i hvert fall ikke FN. Det går ikke frem av 
kilden hvem som stod bak argumentasjonen. FN-sambandet fant det uansett ikke riktig å 
stanse mulighetene for å gi bidrag og det fortsatte å komme inn gaver.79 Da regnskapet ble 
gjort opp 1. juni 1951 var det totale beløpet på i overkant av 100 000 kroner, over 1,6 
millioner i dagens pengeverdi. Da Europahjelpen satte i gang en landsomfattende innsamling 
av klær til Korea endte det med at FN-sambandet ga hele det innsamlede beløpet til 
Europahjelpens klesinnsamling.80 
Fokus på underutviklede områder skulle etter hvert vise seg å bli en hovedbeskjeftigelse for 
FN-sambandet. I årsmeldingen i 1951 skrev Adolf Sandbo at arbeidet for fred var så 
mangesidig og sammensatt at det ikke fantes noe område av samfunnet som var uten 
betydning. Likevel var det spesielt én sak som hadde fanget FN-sambandet og Sandbo sin 
oppmerksomhet. ”Det er de muligheter som FN’s arbeid for ökonomisk utvikling i verden byr 
på.” Han skrev videre at 
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Den norske stat har organisert gjenreisning av produksjonslivet og planlagt fortsatt utbygging av 
næringslivet i […] deler av landet som […] bl.a. Nord-Norge. De internasjonale organisasjoners 
hovedoppgave er å organisere tilsvarende innsats i verdensmålestokk. Det er med vilje vi sier at 
dette er hovedoppgaven særlig i den nåværende situasjon i verden […] Vi bør oppmuntre til 
internasjonale tiltak som monner noe i praksis […] Erfaringen viser at det ikke er nok å lage møter 
for statsledere. Det trengs organisert aksjon for å endre de grunnleggende problemer som 
statsledernes problemer er utsprunget av.81 
 
Dette kan tyde på at det var enklere å støtte opp om utviklingshjelp ettersom den kalde krigen 
hadde tilspisset seg.82 
Selv om FN-sambandet i utgangspunktet kun skulle drive med opplysning, er dette et 
eksempel på hvordan det konkret forsøkte å påvirke både regjeringen og opinionen. Fokus ble 
satt på utviklingslandenes problemer. Våren og sommeren 1952 påtok Norge seg en særlig 
forpliktelse ved opprettelsen av ”Fondet for hjelp til økonomisk underutviklede områder” og 
valgte et prosjekt i India. FN-sambandet hadde aktivt tatt del i forarbeidet. Spesielt FN-
sambandets generalsekretær, Adolf Sandbo hadde vært sentral i forberedelsene og også i det 
senere faktiske arbeidet.83 
Det oppsto raskt behov for en mer omfattende opplysningsvirksomhet. På dette grunnlaget ble 
Folkeaksjonen dannet. I en stor og omfattende aksjon gjennom presse, kringkasting, 
organisasjoner og skoler søkte den å nå fram til hele det norske folk. Siri Marte Kværnes har 
skrevet bacheloroppgave om hvordan Folkeaksjonen forsøkte å skape oppslutning om den 
norske bistanden og pressens rolle i forhold til dette. Arbeidet med Folkeaksjonen var ikke 
ulikt FN-sambandets arbeid. Det er derfor naturlig å anta at Folkeaksjonen bygde på 
erfaringer fra de organisasjonene som var med på initiativet. Propaganda var i følge Kværnes 
et essensielt virkemiddel og pressen et viktig redskap for å få informasjonen fra 
Folkeaksjonen ut til folket. Folkeaksjonen nedsatte et propagandautvalg som også hadde klare 
oppfatninger om hvilke konkrete tiltak som var nødvendige for å oppnå god effekt. Bruk av 
kontakter i pressen, utsending av bakgrunnsmateriale og massespredning av foldere og 
plakater var noen av de viktigste tiltakene utvalget gikk inn for. Film og bilder, veggaviser, 
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foldere til distribusjon, plakater, sanger og sketsjer var bare et utvalg av aksjonens måter å 
spre propaganda på.84 
Folkeaksjonen produserte og stilte en betydelig mengde informasjon til disposisjon for 
pressen, akkurat som FN-sambandet hadde gjort i flere år allerede. Det ble forsikret om at 
stoffet var bygget på sikre kilder, med god fagkunnskap og pressen ble på det sterkeste 
oppfordret til å bruke dette, gjerne i uredigert form.85 
Ifølge FN-sambandets årsmelding fra 1953 hadde Sambandet i årene 1947-1949 og fram til 
1952 understreket opplysningsarbeidet om de økonomisk underutviklede områdene som en av 
sine betydeligste oppgaver. Dette sammenfaller med perioden da den kalde krigen spredde 
seg til utenfor Europa og samtidig ble mer intens. Det er naturlig å anta at FN-sambandets 
fokus på utviklingshjelp har sammenheng med dette. Det var enklere å fremme 
utviklingshjelp i en verden der FN så ut til å miste autoritet i sammenheng med stormaktenes 
sammenstøt i FNs generalforsamlinger. Vi skal se hvordan dette påvirket den norske FN-
politikken i kapittel fem. Det var både enklere å skaffe oppslutning generelt om det og i 
tillegg mer tilfredsstillende for staten. Særlig fra 1950-1951, hadde FN-sambandet villet peke 
på betydningen av FNs tekniske hjelp og hevdet at det på dette område kunne ha større 
grupper av befolkningen mobilisert for konkrete mål. FN-sambandets kontor sto til 
Folkeaksjonens disposisjon i den første tiden, og etter at Folkeaksjonen fikk egne kontorer, 
deltok Adolf Sandbo i aksjonens møter. Han var også medlem av Folkeaksjonens 
arbeidsutvalg og deltok i forberedelsene og gjennomføringen av aksjonen.86 
Som en videreføring av arbeidet ble det opprettet en egen pressetjeneste med informasjon om 
økonomisk underutviklede områder og det norske tiltaket i India. I årsmeldingen fra 1954 
opplyste FN-sambandet om at det i løpet av året var sendt ut 23 nummer. Hovedmålgruppen 
for bladet var pressen, men de ble også sendt ut til FN-sambandets medlemmer.87 
FN-sambandet var én av mange organisasjoner som hadde deltatt i aksjonen. På styremøtet i 
Folkeaksjonen 22. juni 1953, ble styret enig om for budsjettåret 1953/54 å stille til disposisjon 
et beløp på ca. kr. 50 000,- for opplysning vedrørende underutviklede land i sin alminnelighet, 
og om Fondets arbeid, en oppgave ”[s]tyret vil sette pris på at FN-sambandet påtar seg”.88 
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Styret la vekt på at FN-sambandet måtte dra full nytte av den organisasjonen som ble bygget 
opp av Folkeaksjonen, men når det gjaldt den alminnelige opplysningsvirksomhet ville FN-
sambandet stå fritt.89 Dette endret på mange måter FN-sambandets arbeid. Fra å ha slitt 
økonomisk siden oppstarten, fikk de nå en bevilgning på 50 000 kroner årlig fra 
Folkeaksjonen, noe som var et eventyrlig beløp sett i forhold til organisasjonens dårlige 
økonomi. For budsjettåret 1952-1953 hadde de kun mottatt 16 000 kroner fra 
Utenriksdepartementet.90 De økte inntektene førte til at FN-sambandet kunne finne nye og mer 
hensiktsmessige kontorer, og øke kurs og foredragsvirksomheten, særlig i skolene. 
Etter oppstarten av Folkeaksjonen og India-hjelpen er det mulig å spore en vridning i fokus i 
FN-sambandets opplysningsvirksomhet. Mens opplysningsvirksomheten i starten hadde 
fokusert på FN, FNs særorganisasjoner og FNs arbeid, ble nå hovedfokus opplysning om 
underutviklede områder. Dette kan også kobles til en annen oppfatning om årsaker til krig og 
betingelser for fred. I starten var en sentral tanke at årsaken til krig lå i det faktum at 
befolkningen generelt ikke var opplyst nok. Denne tanken hadde på dette tidspunktet utviklet 
seg til å omfatte at det måtte gjøres noe med den økonomiske utviklingen i verden. Synet på 
freden som én og udelelig ser ut til å prege organisasjonens arbeid. 
OPPSUMMERING 
FN-sambandet gjorde et omfattende arbeid for å opplyse den norske befolkningen om FN og 
internasjonale problemer. Det nye med FN-foreningene i forhold til Folkeforbund-
foreningene var tanken om at grunnlaget for fred måtte legges i hele befolkningen. FN-
sambandet ønsket å nå ut til alle. 
FN-sambandet var en sammenslutning av andre organisasjoner og sekretariatet bestod av 
mennesker som var og hadde vært engasjert i andre fredsfremmende organisasjoner både i 
mellomkrigstiden og etter at FN-sambandet var opprettet. Organisasjonen var på denne måten 
en slags eliteorganisasjon. Likevel vil jeg si at FN-sambandet i stor grad nådde ut til brede lag 
av den norske befolkningen, noe som spesielt illustreres ved arbeidet overfor skolene.  
FN-sambandets arbeid for opplysning om FN var sterkt knyttet til hva organisasjonen mente 
var årsaker til krig og betingelser for fred. De hadde ukontroversielle synspunkter. FN-
sambandets forestilling om organiseringen av verden innebar en verden med et velfungerende 
FN. FN-sambandet ble opprettet for å opplyse om FNs arbeid og muligheter. En viktig årsak 
til krig ble lagt i at verdens befolkning ikke var opplyst nok og betingelsen for fred var at det 
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ble etablert kunnskap om hva som var årsaker til konflikt i befolkningen. Kunnskap og 
oppslutning om FN skulle etableres på flere måter. FN-sambandet gjorde en spesielt stor 
innsats overfor pressen, og i de norske skolene. Gjennom tidlig holdningsendring kunne FN-
sambandet skape varige holdninger om forutsetninger for fred. Med virkemidler som enkel 
informasjonstilgang for både presse og skoler og utveksling mellom ungdommer i Norge og 
andre land kunne ideen om FN etableres i den norske befolkningen. 
Det var tett kontakt mellom FN-sambandet og Utenriksdepartementet. Så lenge FN-
sambandet drev et omfattende informasjonsarbeid trengte ikke UD å gjøre det samme. Det var 
også UD som ba FN-sambandet ta seg av flere av oppgavene som Norge fikk fra FN. Det er 
derfor naturlig å anta at det i det minste forelå en slags funksjonell arbeidsdeling mellom UD 
og den norske FN-delegasjonen, og FN-sambandet. Utenriksdepartementet støttet også noe 
økonomisk. Årsaken til at ikke UD støttet med mer kan være flere. For det første hadde aldri 
Stortinget gitt penger til en slik type arbeid. For det andre hadde Finansministeren lite å rutte 
med. Nasjonalbudsjettet hadde blitt sterkt redusert under krigen. For det tredje var de som 
laget budsjettet, embetsverket i UD, neppe særlig interessert. Likevel må den lille støtten til 
opinionsarbeidet bety at det ble sett på som viktig fra de norske beslutningstakernes side. FN-
sambandet tok ikke standpunkt i politiske saker og førte ingen egen FN-politikk. FN-
sambandet drev informasjon og FN-delegasjonene og UD drev politikk. FN-sambandet hadde 
derfor ikke en ”egen” FN-visjon. 
FN-sambandet tilpasset seg det internasjonale klimaet. Det er naturlig å knytte endringen i 
informasjonsarbeidet til problemene som etter hvert oppstod i FN. Fra tidlig 1950-tallet rettet 
FN-sambandet sin informasjonsvirksomhet mot FNs og Norges humanitære arbeid, og ikke på 
hva som foregikk i selve FN. Samtidig som endringen i informasjonsarbeidet kom som en 
følge av spent stemning i FNs generalforsamlinger og reflekterte norsk politikk, kan det også 
ha hatt sammenheng med et endret syn på årsaker til krig og betingelser for fred. Synet på 
freden som én og udelelig fikk flere dimensjoner. 
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4 
ÉN VERDEN  
RØRSLA FOR VERDENS FORENTE STATER: 
ENKELTMENNESKER I ALLE LAND – FOREN EDER 
 
 
En må etterstrebe en sosial ramme om det mellomfolkelige samkvem; - en verdensregjering. Vår 
eneste sikkerhet for fred består i lov og rett også på det internasjonale område; - en verdensregjering.1 
Fra den første utgaven av Én Verdens medlemsblad, En Verden, 1949. 
 
I 1947 startet planleggingen av enda en organisasjon med utgangspunkt i FN. Én Verden – 
Rørsla for verdens forente staters hovedtanke var at nasjonenes fulle suverenitet var en 
vesentlig årsak til mellomstatlige konflikter. Verdensfreden kunne dermed best sikres ved å 
etablere en overstatlig rettsmyndighet med autoritet til å gripe inn i konfliktsituasjoner. Mens 
FN-sambandet ville opplyse om og gjøre det internasjonale systemet bedre, ville Én verden 
forandre det. Målet var å skape en verdensstat med en verdensregjering der enkeltstater ikke 
kunne være rivaliserende, rett og slett fordi de ikke fantes lenger. For Én Verden dannet 
opprettelsen av FN et gunstig utgangspunkt for en utvikling i retning av et verdensstyre. FN-
paktens artikkel 109 om mulighetene for en revisjon av pakten var Én Verdens utgangspunkt. 
Organisasjonen hadde store ambisjoner om å overbevise den norske befolkning om at deres idé 
skulle følges. Bevegelsen lyktes også i stor grad å rekruttere en stor medlemsmasse. Fra 1951-
1953 gikk bevegelsen fra 6 000 til 18 000 medlemmer. I følge Øyvind Ekelund kunne ingen 
annen fredsorganisasjon i Norge vise til like stor medlemsmasse.2 Ambisjonene var store, men 
den nådde aldri målet om 56 000 medlemmer innen utgangen av 1951.3 Én Verdens 
medlemmer bestod av svært forskjellige typer mennesker. Ifølge bevegelsen selv var en 
overveiende del av medlemmene folk som ikke tidligere hadde hatt befatning med fredsarbeid. 
Graden av kontinuitet var derfor så å si fraværende. Én Verden var tilsluttet 
verdensorganisasjonen World Movement for World Federal Government (WMWFG). 
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Dette kapittelet skal handle om hvilke forestillinger Én Verden i Norge hadde om 
organiseringen av verden etter andre verdenskrig. Kapittelet vil starte med bakgrunnen for 
opprettelsen av organisasjonen og hvilket idégrunnlag den hadde. Deretter vil det ta for seg 
hvordan Én Verden forsøkte å danne en folkeopinion for verdensføderalisme gjennom FN i 
Norge og opp mot en revisjon av FN-charteret i 1955. Sentralt knyttet til Én Verdens ideer vil 
være hvilke årsaker til krig og betingelser for fred organisasjonen la vekt på. 
BAKGRUNN – ONE WORLD 
Historien til Én Verden følger ikke samme linje som FN-sambandets. Det fantes ingen 
liknende organisasjon i mellomkrigstiden og som vi skal se senere startet initiativtakerne til Én 
Verden i Norge opp uten en organisasjon å bygge på. Det fantes imidlertid noe kontinuitet 
internasjonalt. 
Tanken om en verdensregjering var ikke ny. Allerede fra 1937 hadde organisasjonen Campaign 
for World Government i USA arbeidet for opprettelsen av et verdensstyre, men først i 1947 ble 
organisasjonen etablert som et nettverk av verdensføderalistiske organisasjoner tilsluttet The 
World Movement for World Federal Government (WMWFG).4 I 1943 kom boken One World 
skrevet av den amerikanske verdensføderalisten Wendell Willkie, som agiterte for verdensfred 
etter krigen.5 Den kom som en reaksjon på den amerikanske isolasjonismen som hadde rådet i 
mellomkrigstiden. Willkie uttrykte blant annet at ”det gjelder nå en verden eller ingen”, og 
denne verden måtte oppstå med tilslutning fra det store flertall av verdens folk og følgelig 
omfatte alle.6 Etter bare en uke på markedet hadde boken solgt 197 130 eksemplarer i USA. 
Etter tre uker hadde salget passert en halv million og salget fortsatte med 25 000 eksemplarer 
per dag.7 Den ble oversatt til svensk allerede i 1943, og til norsk i 1945. Dette var tydelig 
inspirerende ideer for verdensføderalister verden over. 
WMWFG hadde sin første forberedende kongress i Luxemburg sommeren 1946 etter initiativ 
fra den engelske organisasjonen Federal Union.8 Den pasifistiske organisasjonen, Norges 
Fredslag, hadde helt fra begynnelsen av kontakt med WMWFG og tok 
verdensføderasjonstanken opp på sitt program.9 I juli 1947 startet en gruppe mennesker 
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 Ekelund 2006: 30. 
5
 Wendell Willkie var republikaner og stilte som presidentkandidat i 1940. Etter angrepet på Pearl Harbour i 1941 
dedikerte han sin politiske karriere til å endre det republikanske partiet fra isolasjonisme til internasjonalisme. 
6
 NB, En Verden, ”Verdens fremtidshåp ligger i En Verden-bevegelsen”, av Lord Boyd Orr, nr. 5 1949. Se også Willkie, 
Wendell 1943. One World. New York: Simon and Schulster. 
7
 Divine 1967: 105. 
8
 NB, En Verden, ”Tilbakeblikk” av Leif Caspersen, nr. 5 1949 
9
 Norges Fredslag er Norges eldste pasifistiske organisasjon. Organisasjonen ble grunnlagt i 1885 av stortingsmannen 
Wollert Konow (SB). Blant de første medlemmene var Bjørnstjerne Bjørnson, Arne Garborg og Halvdan Koht. 
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arbeidet for en organisasjon i Norge som fikk navnet Rørsla for Verdens Forente Stater.10 En av 
disse, Harry Byhring, representerte organisasjonen på WMWFGs konstituerende kongress i 
Montreux i Sveits samme sommer.11 WMWFG fulgte altså samme utvikling som FN-
sambandets verdensorganisasjon WFUNA. Det finnes imidlertid ingenting i de norske kildene 
eller i materialet fra Carnegie Endownment for International Peace som sier noe om kontakt 
mellom disse to organisasjonene. 
Allerede høsten 1947 ble det innledet kontakt med en rekke stortingsmenn. Det første 
initiativet kom fra den daværende generalsekretæren i verdensbevegelsen, T. O. Griessemer. 
Han hadde vært i kontakt med Norges Fredslag i Bergen som videreformidlet til statsminister 
Einar Gerhardsen at det skulle komme to representanter fra WMWFG for å oppfordre det 
norske Stortinget til å opprette en parlamentarikergruppe av bevegelsen i Norge. 
Utenriksdepartementet mente imidlertid at de heller måtte ta kontakt med allerede eksisterende 
fredsbevegelser, først og fremst FN-sambandet.12 FN-sambandet tok seg derfor av kontakten 
med representantene som skulle komme fra verdensorganisasjonen. FN-sambandets 
generalsekretær, Adolf Sandbo, sendte blant annet et brev der han skrev: 
Our impression […] is that practically all Norwegians of some influence feel that for the time being 
the best way to work for peace, is to strengthen every action trying to make the United Nations 
efficient. Their opinion is that the chief problem is not so much to show the world how international 
cooperation could possibly be enforced, but to make different nations willing to establish such a 
cooperation.13 
 
Sandbo snakket, eventuelt antok, på vegne av de norske beslutningstakerne da han brukte 
uttrykket ”all Norwegians of some influence”. Det er tydelig at avgivelse av suverenitet var et 
problem. FN-sambandet arbeidet for å skape oppslutning om FN slik det var. Tanken om 
verdensføderalisme kan ha vært for kontroversielt. De norske beslutningstakerne kan ha 
forutsett mulige komplikasjoner dersom Én Verden skulle få bred støtte. Likevel må disse 
tankene ha vært så langt unna realisering at problemer til dette ikke behøvde diskusjon.Sandbo 
skrev også om verdensregjeringstanken i et bidrag til den tidligere omtalte Artikkeltjenesten i 
1948/49 
En ”verdensregjering” nå kan tenkes opprettet på en av to måter: frivillig med den mangel på 
modenhet og effektivitet som svarer til de fleste folks politiske nivå, eller tvungent ved at en 
sammensveiset maktgruppe skaffer seg herredømmet over verden og gjennomfører en effektiv 
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 Disse var Carsten Hansteen, Hans Gjerde, Harry Byhring og Leif Caspersen 
11
 RA, PA-0882, 0003, møtebøker, referater, protokoller, bind 1. 
12
 RA, UD 1940-1949, B 10832, 29.6. 2. Bevegelser til fremme av en verdensregjering, bind 1. Brev fra UD til Norges 
Fredslag, Bergen, 20. november 1947. Antakelig hadde Stortinget viktigere ting fore. I 1947 stod Marshallplanen høyt 
på den utenrikspolitiske agendaen. 
13
 RA, UD 1940-1949, B 10832, 29.6. 2. Bevegelser til fremme av en verdensregjering, bind 1. Brev fra Adolf Sandbo 
til Maurice Hamesse (WMWFG) 27.11. 1947. 
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ordning med en gang. Den siste metode […] er ikke gjennomførbar uten gjennom krig og den vil ikke 
føre til demokrati i overskuelig framtid. FN representerer den mer eller mindre frivillige vei, en vei 
som ingen av oss vet om fører fram. Derimot vet vi at hvis den skal føre fram, da må organisasjonen 
legge hovedvekten på å utvikle de sosiale, økonomiske og kulturelle forutsetninger som er 
nødvendige for et stabilt politisk liv i verden.14 
 
Han konkluderte med at denne linjen åpenbart måtte være riktig og henviste til at FN på dette 
tidspunktet hadde satt i gang en verdensomfattende organisasjonsvirksomhet for å utvikle 
landbruks- og industriproduksjon, handel og transport til lands, til sjøs og i luften, vitenskap, 
undervisning og folkeopplysning, og også for å bygge ut det internasjonale rettssystem som i 
følge Sandbo ville bli nødvendig.15 Det kan se ut som om Sandbo trådte varsomt rundt 
suverenitetsproblemet. Der FN-sambandet var aller mest opptatt av å utvikle sosiale og 
økonomiske forutsetninger for et stabilt politisk liv, skal vi se at Én Verden mente makt bak 
lov og rett var det viktigste for å fremme freden. 
Som en følge av oppfordringen fra representantene fra WMWFG ble det likevel holdt et møte i 
Utenriksdepartementets konferansesal. Dette førte til reaksjoner blant norske politikere. Terje 
Wold mente for eksempel at det kunne skape misforståelser når departementets konferansesal 
ble benyttet til et slikt møte.16 Det var tydelig at han mente at UD ikke skulle relateres til de 
tankene verdensføderalistene stod for. Møtet resulterte imidlertid ikke i engasjement blant 
norske politikere i denne omgang. Økonomien i den følgende perioden var dårlig og den 
norske bevegelsens økonomi ble så prekær at arbeidet ble liggende nede frem til 1949 da den 
gruppen som hadde tatt initiativ til bevegelsen i Norge nedsatte et arbeidsutvalg med blant 
annet Odd Nansen, sønn av Fridtjof Nansen, Jacob Friis, Carl Henry, og Leif Caspersen som 
skulle sette i gang Én Verdens virksomhet.17 Disse møttes ukentlig fra oktober 1949 til februar 
1950 da Én Verden formelt ble stiftet.18 I arbeidsutvalget diskuterte de blant annet etablering av 
lokallag og samarbeid med andre nordiske land.  
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 RA, UD 1940-1949, B 10834. Ad 2: Norsk Samband for De Forente Nasjoner. Pressetjenesten. Bind 1. 6. april 1948- 
8. juni 1949. ”Diskusjon om FN”, artikkel i dagspressen av Adolf Sandbo. 
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 RA, UD 1940-1949, B 10834. Ad 2: Norsk Samband for De Forente Nasjoner. Pressetjenesten. Bind 1. 6. april 1948- 
8. juni 1949. ”Diskusjon om FN”, artikkel i dagspressen av Adolf Sandbo. 
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 RA, UD 1940-1949, B 10832, 29.6. 2. Bevegelser til fremme av en verdensregjering, bind 1. Notat: Verdensrørsla for 
en federal verdensregjering 09.02.1948. Terje Wold var justisminister fra 1939, og satt som justisminister i 
eksilregjeringen i London frem til 1945. En periode under krigen var han også minister for handelsdepartementet (7. 
juni 1940 til april 1942). Etter krigen ble han valgt til stortingsrepresentant for Arbeiderpartiet for Finnmark fra 1945 til 
1949. Han var dommer i Høyesterett fra 1950. 
17
 NB, En Verden, nr. 5 1949. ”Tilbakeblikk” av Leif Caspersen; Jacob Friis (1883-1956) var norsk politiker (AP og 
NKP) og pressemann. Ved partisplittelsen av AP fulgte han flertallet ut av Komintern, og mellom 1925 og 1928 var han 
redaktør for Rjukan Arbeiderblad, en stilling han måtte forlate da han forlot Arbeiderpartiet og sluttet seg til NKP. I 
1933 gikk han ut av NKP og i 1936 inn igjen i Arbeiderpartiet. Han representerte partiet på Stortinget mellom 1945 og 
1953, og markerte seg i denne tiden på venstresiden i partiet. I 1952 var han også med på oppstarten av Orientering og 
sto sammen med Haavard Langseth bak prøvenummeret. 
18
 RA, PA-0882, 0003, møtebøker, referater, protokoller, bind 1. Andre i arbeidsutvalget: Hans K. Lundgaard, C. W. 
Rubenson, H. J. Hanssen, Aslaug Vaa, Finn Otterbeck. 
 71 
Før dette hadde de startet opp medlemsbladet En Verden som begynte å komme ut regelmessig 
fra april 1949. Bladet skulle tjene som bindeledd mellom sentralkontoret og Én Verdens 
tilhengere. Bladet var ment som et talerør for føderalisttanken og som et forum for 
meningsutveksling føderalister imellom. Bladet inneholdt blant annet gjengivelse av taler, 
artikler av engasjerte profilerte mennesker og artikler av gjesteskribenter fra andre land. 
Artiklene dreide seg i hovedsak om hvordan FN skulle omorganiseres til en verdensføderasjon, 
grunnlovsstridigheten i dette, og om atomproblemet.19 Innholdet bar likevel preg av at 
bevegelsen ønsket å skaffe nye medlemmer og mer penger.  
Arbeidsutvalget gjorde i tillegg forberedelser til Én Verdens første norske hovedforsamling 
som ble holdt 18.-19. mars 1950. Her fikk organisasjonen navnet Én Verden – Rørsla for 
verdens forente stater. Odd Nansen ble valgt til Rådets president. Hjalmar Riiser-Larsen ble 
formann i styret.20 Under krigen hadde han vært ledende i oppbyggingen av den norske 
flyskolen ”Little Norway” i Toronto, og han var luftforsvarets sjef frem til 1946. Det var flere 
profilerte personer som tidlig var med i Én Verden, både professor Francis Bull, biskop Arne 
Fjellbu i Nidaros og general Olaf Helseth var blant de første medlemmene av Én Verdens råd. 
Det som var felles for disse og Odd Nansen, var at de hadde sittet i tysk fangenskap eller deltatt 
i norsk motstandsarbeid under krigen.21 Felles var også at de var uten særlig politisk erfaring. 
Medlemmene engasjerte seg i utgangspunktet i følge En Verden fordi vitenskapsmenn gjennom 
sitt arbeid med atomforskningen hadde fått kjennskap til hvilke muligheter menneskene stod 
overfor. Kun en verdensregjering kunne skape effektiv atomkontroll.22 
Blant annet Albert Einstein, Lord Beveridge, Ernest Bevin og Thomas Mann hadde, i følge En 
Verden, sendt hilsner ved opprettelsen av WMWFG. Bevin skrev blant annet i et telegram at 
”Jeg ønsker deres kongress i Montreux all suksess. Tanken om en verdensregjering er noe som 
må pleies omhyggelig for at den rette atmosfæren kan skapes. Den er ikke noe som kan dannes 
fra toppen, men må være resultater av en vekst.”23 Mye av årsaken til at disse personene støttet 
opp om bevegelsen av frykten for atombomben.  
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 Jeg har lest gjennom samtlige utgivelser av En Verden i perioden 1949-1955 som er å finne på Nasjonalbiblioteket i 
Oslo. 
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 RA, PA-0882, 0003, møtebøker, referater, protokoller, bind 1-2 
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 Ekelund 2006: 31. 
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 NB, En Verden, leder ”Atomkontroll umulig uten overnasjonal myndighet og rustningskontroll”, nr 5 1951. 
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 NB, En Verden, ”Tilbakeblikk” av Leif Caspersen, nr. 5 1949. Alan Bullock viser i sin biografi om BevinForeign 
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stemmesystemet gjøre noe med dette. Bullock 1983: 110f. I kapittel fem skal vi se at disse tankene ikke er ulike de 
norske beslutningstakernes når det kommer til revisjonsspørsmålet. 
 72 
Lord John Boyd Orr Orr var fra 1948 WMWFGs president. I 1949 fikk han Nobels Fredspris 
for sitt arbeid med FNs organisasjon for ernæring og landbruk (FAO) som han hadde vært 
generaldirektør i siden 1945. I presentasjonstalen på utdelingen sa leder for Nobelkomiteen 
Gunnar Jahn at Orr alltid hadde vært i mot dem som la for mye i nasjonal suverenitet. Jahn la 
vekt på at få kunne planlagt og gjennomført et arbeid som var like viktig for menneskerasen 
som Orr, et arbeid som klart la veien frem mot fred. Dette var begrunnelsen for å gi Orr 
fredsprisen.24 Redaktør Leif Caspersen mente at det i pristildelingen lå en åpen anerkjennelse 
av det arbeid som Orr på dette tidspunktet viet kreftene sine, nemlig arbeidet for Verdens 
Forente Stater.25 Om ikke dette gikk like klart frem av presentasjonstalen som Caspersen skulle 
ha det til, fremhevet Orr selv arbeidet i WMWFG i sin takketale. Orr understreket at prisen 
ikke bare var til ham personlig, men også til de bevegelsene han var tilknyttet. Det første var 
FAO. Den andre bevegelsen han understreket var tydelig WMWFG:
The other is the more direct though more difficult road to peace by the formation of a world 
government with power to replace international anarchy by international law which all countries 
whatever their national ideology would obey.26 
 
ORGANISATORISK OPPBYGNING 
I og med at det ikke fantes kontinuitet på samme måte som i FN-sambandet ble det brukt mye 
tid på å diskutere den organisatoriske oppbygningen av Én Verden. På den første 
hovedforsamlingen ble det ytret ønsker om at bevegelsen burde samarbeide med andre 
fredsorganisasjoner i Norge. Et medlem foreslo til og med at Én Verden skulle melde seg inn i 
FN-sambandet og gå inn for fullstendig samling av de skandinaviske føderalistorganisasjonene 
så langt det var forenlig med Én Verdens program. Det ble vedtatt at et slikt samarbeid skulle 
undersøkes frem til neste hovedforsamling.27 
På neste hovedforsamling, vinteren 1951, ble temaet tatt opp igjen. Mens medlemskap i FN-
sambandet var kollektivt basert, var hovedtanken i Én Verden individuelt medlemskap. Odd 
Nansen uttalte på hovedforsamlingen i 1951 at  
vårt prinsipp skal være å unngå kollektiv innmeldelse, både i vår forening og inn i andre. Vårt 
prinsipp er å henvende oss til det enkelte individ fordi vi finner det verdifullt å vite at hvert eneste 
medlem av vår bevegelse har kommet dit av seg selv, fordi han virkelig selv har besluttet seg til det 
av den grunn at han er enig i vår idé.28 
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 Leder for Nobelkomiteen Gunnar Jahns presentasjonstale av nobelprisvinner Lord John Boyd Orr, 
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1949/press.html#not_0, gyldig 10.04.2008. 
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 NB, En Verden, ”Lord John Boyd Orr”, av Leif Caspersen, nr. 5 1949. 
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 Lord John Boyd Orrs aksepttale for Nobelprisen, http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1949/orr-
acceptance.html, gyldig 10.04.2008. 
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 Medlemmet var Finn Otterbeck. RA, PA-0882, 0001, Referat Én Verdens første hovedforsamling 18-19. mars 1950. 
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 RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verdens annen hovedforsamling 3-4. mars 1951. Odd Nansen. 
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Dette stemmer godt overens med borgerlige synspunkter. Individet var i sentrum. Under dette 
ble igjen spørsmålet om forholdet til FN-sambandet tatt opp. Spørsmålet var om Én Verden 
burde melde seg inn i FN-sambandet for ”[h]va skal vi med Én Verden når [organisasjonen] 
står tilsluttet FN? Vi har noe som heter FN-sambandet, hvorfor kan vi ikke bruke det?”. Odd 
Nansens svar på dette var at FN-sambandets støtte av FN var utmerket, men at dette var en 
støtte innenfra. Med Én Verden fikk FN støtte utenfra, fra folk som verken kollektivt eller 
enkeltvis hadde meldt seg inn i en FN-organisasjon, ”men hvis støtte nettopp derfor, etter min 
mening, er meget mer verdifull”.29 Én Verdens medlemmer så på FN-sambandet som en 
underavdeling av FN. Én Verden var imidlertid ingen FN-organisasjon, men ville samarbeide 
med alle foreninger og organisasjoner som søkte å fremme de samme formålene. Spesielt ville 
organisasjonen støtte FN og dens særorganisasjoner, og arbeide for at FN kunne bli dannet om 
til et effektivt verdensstyre.  Ut i fra dette ser det ut til at bevegelsen både så den enkelte som 
verdifull i tillegg til å ville støtte alt og alle. Gunnar Garbo, som var medlem begge steder, 
kunne i et intervju fortelle at FN-sambandet ikke selv skapte ny politikk. De skulle skape 
folkeopplysning om FN som det var, og der gjorde de en stor innsats, men de engasjerte seg 
ikke i det å forme en ny verdensordning. Der FN-sambandet eventuelt hadde mulighet til å 
være kontroversiell, var ved å invitere foredragsholdere som tok opp kontroversielle temaer. Én 
Verden på den andre siden hadde en klar politisk kampsak og var en slags kamparena for 
medlemmene, i hvert fall til å begynne med. Men etter hvert tok arbeidet med å skaffe penger 
og status overhånd.30  
Mye av tiden gikk derfor bort på å diskutere finansiering fremfor politikk. En stor sak på 
hovedforsamlingene var hvorvidt medlemsavgiften skulle heves eller ikke. I perioden 1950-
1955 økte medlemsavgiften fra to til fem kroner. I starten var medlemsavgiften frivillig, først 
fra 1954 måtte alle betale. I tillegg fikk alle medlemmer medlemsbladet En Verden gratis. 
Bevegelsens økonomi var derfor fra starten svært dårlig. Underskuddet ble dekket ved hjelp av 
gaver fra interesserte enkeltpersoner og av arbeidsutvalgets medlemmer. De som fra starten var 
med, var personer som hadde ”økonomiske betingelser for å kunne drive et slikt arbeid”.31 
Dette tyder på at de som var med i arbeidsutvalget var relativt pengesterke folk. I tillegg til å ha 
nok tid til å drive frivillig arbeid, måtte også arbeidsutvalget trå til med penger fra egen lomme 
når økonomien var dårlig.32 I tillegg var flere av Én Verdens medlemmer opptatt av å knytte til 
seg næringslivet. I Bergens-avdelingen fikk de blant annet med seg Det Bergenske 
Købmandskab. Odd Nansen og Riiser-Larsen hadde, i følge Garbo, stor evne til å trekke med 
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 RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verdens annen hovedforsamling 3-4. mars 1951. 
30
 Intervju med Gunnar Garbo 2. oktober 2007. 
31
 NB, En Verden, ”Tilbakeblikk” av Leif Caspersen, nr. 5 1949. 
32
 NB, En Verden, nr. 4 1949. 
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seg slike kretser, men folk fra alle lag strømmet også til for å høre Lillebil Ibsen.33 Det var 
ingen kryssende interesser mellom slike bedrifter og Én Verden. På denne måten kunne de 
altså støtte en god sak uten å få sine interesser truet. I En Verden nr. 1 1952 kritiserte Én 
Verden stortingsbevilgningen til opplysningsarbeidet for freden på kroner 10 000 for å være for 
lav. Beløpet utgjorde bare 0,0005 prosent av statsbudsjettet og i følge Én Verden var den så 
minimal at bortsett fra moralsk støtte var den helt betydningsløs. Det ble vist til at i Sverige 
hadde det blitt bevilget 75 000 kroner til samme type arbeid i flere år. ”Er det i grunnen ikke 
forstemmende at Norges Storting, med sine rike tradisjoner, og som hvert år utdeler Nobels 
Fredspris, ligger tilbake for andre land her.” Bevegelsen i Norge oppfordret derfor norske 
beslutningstakere til å heve bevilgningen.34 
Etablering av lokallag var, i motsetning til hos FN-sambandet, en klart prioritert sak for 
bevegelsen før den formelt ble stiftet.35 Allerede på Én Verdens første hovedforsamling møtte 
det representanter fra mange lokallag. Beretningene fra lokallagene bar preg av dårlig oppmøte, 
mens de samtidig hadde stigende medlemstall. Noen av lokallagene hadde nokså originale 
rekrutteringsmetoder. På hovedforsamlingen i 1951 fortalte en representant fra Halden at: 
Vi er temmelig ferske i Halden. Vi har hatt et møte hvor Riiser-Larsen var nede og ga oss instruksjon 
og der var vi så forsynlige at vi stengte dørene og sørget for at ingen kom ut uten at de hadde tegnet 
seg som medlemmer. Det viste seg å være 100 prosent effektivt. Vi har tenkt å arrangere et par møter 
og håper å kunne bruke samme fremgangsmåte.36 
 
Mye av årsaken til den sterke prioriteringen av lokallag var at det ville styrke 
opplysningsvirksomheten. Allerede i juni 1949, ble det i medlemsbladet En Verden oppfordret 
til etablering av lokallag. ”Ved lokallagenes virksomhet blir propagandaen på stedet mer 
effektiv, samtidig som det vil avlaste litt av arbeidet for det ellers så overarbeidede 
sentralkontor”.37 Bruken av begrepet ”propaganda” uten videre forklaring kan tyde på at ordet 
hadde en mer positiv gjenklang på 50-tallet enn hva det har i dag. Den tilsynelatende 
ureflekterte bruken av ordet kan også tyde på at det var underforstått at Én Verden skulle endre 
holdninger for å oppnå ønsket effekt. 
Som FN-sambandet hadde Én Verden tett kontakt med sin verdensorganisasjon, WMWFG. 
WMWFG møttes årlig og styret bestod av representanter fra de nasjonale avdelingene. På 
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 RA, PA-0882, 0001, Referat Én Verdens første hovedforsamling 18-19. mars 1950. 
36
 RA, PA-0882, 0001, Referat Én Verdens annen hovedforsamling 3-4. mars 1951. Navnet på representanten fremgår 
ikke av kilden. 
37
 NB, En Verden, ”Dann lokallag av R.F.V.F.S!”, nr. 2 1949. 
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WMWFGs tredje kongress i Stockholm august/september 1949 ble arbeidet fremover drøftet 
inngående. De skandinaviske delegasjonene ble enige om at arbeidet i Skandinavia kunne 
forenkles betraktelig i de ulike landene dersom samarbeidet mellom organisasjonene var mer 
planmessig. Det ble derfor vedtatt å opprette et nordisk sekretariat i København.38 Bevegelsen 
var interessert i å utnytte verdien av å være en del av et mer transnasjonalt nettverk ved å 
utveksle både ideer og informasjon. I følge Keck og Sikkink er dette som tidligere nevnt noe av 
det mest sentrale i ”transnational advocacy networks”. Tanken var tydelig også at en del av 
arbeidet kunne samkjøres. I 1951 ble formannen i det norske styret, Hjalmar Riiser-Larsen, 
valgt til WMWFGs president.39 
På Én Verdens hovedforsamling i 1954 uttalte den nordiske sekretæren, Knud Nielsen, at 
”Verdensbevegelsen har to grunnpilarer: Amerika og det amerikanske Én Verden, og 
Skandinavia. Til sammen er vi nemlig nesten like sterke som amerikanerne”.40 Én Verden 
hadde derfor, ifølge ham, et stort ansvar i sitt arbeid. 
HOVEDMÅL: FN SOM VERDENSREGJERING 
Én Verden ønsket å forbedre og forandre det internasjonale systemet og FN. Bakgrunnen for at 
Én Verden ble dannet var bekymringen for at folk syntes å forsone seg med at krig var 
uunngåelig. Det var her ideen om et verdensparlament, i følge Én Verdens medlemmer, kunne 
åpne folks øyne. Ved å kreve lov og myndighet kunne verdens befolkning få sikkerhet og 
garanti. ”En kan derfor ikke godta tanken om en evig fred basert på menneskenes gode 
egenskaper som noe oppnåelig mål.”41 Dette kunne virkeliggjøres ved at statene frasa seg deler 
av sin suverenitet til fordel for et føderalt forbund av stater, som videre kunne danne en 
handlekraftig verdensregjering.42 Dette skulle realiseres ved en revisjon av FN-pakten. 
Avholdelsen av en revisjonskonferanse skulle diskuteres på FNs Generalforsamling i 1955. 
Forholdet til FN 
Den norske avdelingen av Én Verden rettet tidlig kritikk mot FN og daværende 
generalsekretær, Trygve Lie. I 1949 skrev Leif Caspersen at han mente Lie overvurderte FNs 
evne til å løse konflikter. Trygve Lie burde, ifølge Caspersen, innse at noe burde gjøres. FN 
burde reformeres. 
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 NB, En Verden, nr. 4 1949. 
39
 Han satt som president der fra 1951-1957. Larsstuvold, Ulf  2003. ”Riiser-Larsen, Hjalmar” i Norsk biografisk 
leksikon. Bind 7. Arntzen, Jon Gunnar og Knut Helle (red.). 
40
 RA, PA-0882, 0001. Referat fra Én Verdens femte hovedforsamling 12-13. juni 1954. 
41
 NB, En Verden, ”Enkelt mennesker i alle land – foren eder!”, av Leif Caspersen, nr. 1 1949. 
42
 Se blant annet: RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verdens femte hovedforsamling 12-13. juni 1954 og Ekelund 
2006: 30. 
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Å tro at FN kan hindre noen ny verdenskrig er det de færreste som gjør i dag. FN er utmerket i mange 
forhold og organisasjonen ble vel også så god som det var mulig å få skapt den for 4 år siden. Men 
FN har iøynefallende og vesentlige feil, og en gjør verken seg selv eller FN noen tjeneste ved å 
overvurdere organisasjonens innsats.43 
 
Med slike uttalelser kan det være vanskelig å forstå hvordan reformer på dette grunnlaget 
skulle være mulig, i og med at FN i følge Caspersen ble så god som det var mulig å få skapt 
den i 1945. Det gikk imidlertid over fire år fra FN ble dannet til Én Verden satte i gang sitt 
arbeid i Norge og på dette tidspunktet hadde det internasjonale klimaet endret seg betraktelig. 
Det hadde vist seg at stormaktene ikke hadde evnen til å samarbeide, og de vestlige landene 
hadde gått sammen i en egen transatlantisk forsvarsavtale, NATO, noe som førte til at 
sikkerhetsdelen var, i hvert fall foreløpig, fjernet fra FN. 
Da Én Verden ble opprettet hadde styreformann Hjalmar Riiser-Larsen snakket med Trygve 
Lie om ikke Én Verden kunne anerkjennes som en underavdeling av FN. FN-sambandets 
verdensorganisasjon hadde, som tidligere nevnt, konsultativ status ved FNs økonomiske og 
sosiale råd, og FN-sambandet selv hadde tett kontakt med FNs informasjonskontor i 
København og flere av FNs særorganisasjoner. Lie hadde imidlertid stilt seg kjølig til dette 
fordi den amerikanske delen inntil da vesentlig hadde fremført kritikk av FN.44 I starten ble Én 
Verden derfor sett på med stor skepsis av sentrale personer i FN, blant annet generalsekretær 
Trygve Lie og informasjonsansvarlig i FN Tor Gjesdahl. Trygve Lie hadde for eksempel sagt 
at tanken om en verdensføderasjon var utopisk. Leif Caspersen forsvarte bevegelsen slik: 
”[h]an [har] rett i at det i dag kanskje kan se ut som utopi, men med sterkere oppslutning om 
tanken er det ikke utopi.” 45 Ved å skape større og større oppslutning om verdensføderalismen 
skulle ideen om FN som verdensregjering bli mer realistisk. Etter Trygve Lies kritikk av 
bevegelsen bestemte imidlertid Én Verdens medlemmer seg for å støtte FN fullt og helt som 
det var, mens de samtidig fremmet verdensføderasjonstanken. 
Én Verdens holdning til FN og Trygve Lie endret seg derfor raskt. Som medlemmene av FN-
sambandet, ble Én Verden svært imponert over Trygve Lie og FNs håndtering av utbruddet av 
Koreakrigen. I forbindelse med dette ble Trygve Lie hyllet i en artikkel av Jacob Friis i 
medlemsbladet En Verden.  
Da krisen innenfor FN kom til klimaks, gikk han uredd til handling for FN. Han tok et personlig 
initiativ som kanskje ingen annen generalsekretær ville ha vågd å ta, selv om han etter FNs statutter 
både hadde rett og plikt til å ta det.46 
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 NB, En Verden nr. 4 1949. 
44
 RA, PA-0882, 0001. Referat fra Én Verden annen hovedforsamling, 3-4. mars 1951. 
45
 NB, En Verden nr. 4 1949. 
46
 NB, En Verden, ”Trygve Lie” av Jacob Friis, nr. 6 1950. 
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Redaktør Leif Caspersen tok opp tråden i neste nummer hvor han mente at FN i Korea-
konflikten hadde dokumentert sin gode vilje. Likevel mente han at FN også hadde demonstrert 
en av sine svakheter; at organisasjonen ikke på forhånd disponerte tilstrekkelige maktmidler til 
å gripe inn momentant og med tilstrekkelige styrker i en konflikt, med Korea som eksempel. 
Derfor var Én Verden, ifølge Leif Caspersen, mer aktuell enn noensinne.47 
Samtidig som Én Verdens holdning til FN og Trygve Lie endret seg, endret også Trygve Lie 
sin mening om Én Verden seg. I 1952 arrangerte organisasjonen et stort møte sammen med 
FN-sambandet hvor Trygve Lie var hovedtaler. Møtet slo, ifølge Én Verden, fast at Trygve Lie 
hadde endret sitt syn på Én Verdens arbeid, som han for et par år siden hadde karakterisert som 
”et politisk fata morgana”. ”I den senere tid har vi konstatert med glede at ved flere 
anledninger har han uttalt seg til fordel for vårt arbeid”.48 Dette var Én Verdens tolkning, men 
endringer i Lies forhold til Sovjetunionen kan forklare en endring i Lies holdning. I juni 1950 
hadde Trygve Lie kommet på kant med Sovjetunionen i FN, som en følge av hans håndtering 
av Koreakrigen. Sovjet var sterk motstander av og uttalte seg ved enhver anledning hvor 
problemstillingen kom opp imot en eventuell revisjon av FN-pakten. Det er derfor mulig at 
konflikten mellom Sovjets representanter og Lie påvirket Lies holdning til Én Verden. Siden 
han uansett var i konflikt med representantene for Sovjet trengte han ikke lenger være like 
forsiktig med sine uttalelser i forhold til bevegelsen. Da Trygve Lie hadde gått av som 
generalsekretær spurte også medlemmene av Én Verden om Lie ville bli president for 
bevegelsen i Norge. Dette var imidlertid ikke Lie interessert i.49 
Revisjon av FN-charteret 
”1955 er det store året for oss i Én Verden, for da er man tvungen til å ta opp til debatt i 
hovedforsamlingen i FN, hvorvidt man skal innkalle en reviderende ekstraordinær FN-
forsamling”.50 Dette var Én Verden-bevegelsens hovedsak tidlig på 1950-tallet. 
Det var stor forvirring rundt organisasjonens mål og virke, både med hensyn til selve 
organisasjonens program, og hvilke standpunkter medlemmene måtte ha for å oppfylle dette. 
På Én Verdens rådsmøte 3. mars 1951 etterlyste et medlem en plan fra styret om hvordan målet 
om en verdensregjering skulle oppnås.51 Han la vekt på at det burde lages et program som sa 
hvilke standpunkter medlemmene måtte ha i aktuelle spørsmål for i det hele tatt å kunne regnes 
                                                 
47
 NB, En Verden, leder av Leif Caspersen, nr. 7 1950. 
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 NB, En Verden, nr. 4 1952. 
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 RA, PA-0882, 0001. Brev fra Trygve Lie til Odd Nansen. 28. mai 1956. 
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 RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verdens femte hovedforsamling 12-13. juni 1954. 
51
 Medlemmet var C. W. Rubenson 
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som en god føderalist. Dette var det svært stor usikkerhet om blant representantene på 
møtene.52 Et annet medlem sa på Én Verdens hovedforsamling i 1952 at det i forsamlingen var 
gitt uttrykk for stor usikkerhet med hensyn til programmet for Én Verden, ”og denne 
usikkerhet gjør seg gjeldende hos oss alle.”53 Derfor mente han at Én Verden burde ha konkrete 
mål som forsamlingen kunne ta standpunkt til. Dette sier noe om hvor uklar organisasjonen 
var. Den arbeidet for verdensføderalisme, men ikke engang medlemmene var sikre på hva 
programmet gikk ut på og hva det ville si å være føderalist. Medlemmene var svært usikre på 
bevegelsens samlede syn i internasjonale spørsmål. I tillegg var det misnøye med at bevegelsen 
ikke tok klare standpunkter til politiske spørsmål. Ekelund har funnet ut at organisasjonen gikk 
relativt langt i å fristille medlemmene i politisk vanskelige saker. Det ble understreket på 
hovedforsamlingen i 1953 at Én Verden ikke skulle blande seg opp i hvilken dagspolitisk 
løsning av fredsproblemet som ble fremmet på kort sikt. Dette måtte medlemmene ta stilling til 
uavhengig av Én Verden.54 
Ifølge redaktør for En Verden og generalsekretær Leif Caspersen hadde det siden opprettelsen 
foregått en utvikling i bevegelsens syn på hvordan målet praktisk kunne nås. Den overveiende 
del av bevegelsen tok sikte på en gradvis utvikling av FN gjennom endringer og tillegg til 
charterets tekst og fortolkning. Han mente oppgaven lå i å skape et grunnlag for myndighetene 
til å påskynde denne utviklingen. En rekke vedtak og uttalelser i FNs organer kunne tolkes som 
en bekreftelse på at det var livsnødvendig å komme fram til en tilstrekkelig beskjæring av 
enkeltstatenes suverenitet til fordel for flertallet og organisasjonen som helhet. Det var, ifølge 
ham, et av kjernepunktene i Én Verdens arbeid å fremme en slik beskjæring. Han mente også at 
nødvendigheten av dette ble bekreftet med FNs vedtak på Generalforsamlingen i 1950, den 
såkalte Uniting for Peace-resolusjonen, om at en sak som var stoppet av veto i sikkerhetsrådet, 
kunne bli gjenstand for behandling i en ekstraordinær hovedforsamling innkalt på 24 timers 
varsel. I det samme vedtaket var det lagt inn en anbefaling til FNs medlemsstater om å stille 
militære styrker til disposisjon for organisasjonen og å holde disse klare til å stilles under FNs 
kommando i fremtiden. Én Verden støttet disse tiltakene.55 Vedtaket kom som vi skal se i 
kapittel fem som en følge av FNs håndtering av utbruddet av Koreakrigen, og de norske 
beslutningstakerne støttet også opp om dette. 
Én Verdens medlemmer mente altså at FN i dens daværende form ikke kunne makte sin 
oppgave: å skape fred. Bevegelsen stilte seg spørsmålet om målet overhodet kunne nås. Svaret 
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 RA, PA-0882, 0003, bind 2. Referat fra rådsmøtet i Én Verden 3. mars 1951. 
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 RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verden annen hovedforsamling, 3. mars 1951. 
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 Ekelund 2006: 34; RA, PA-0882, 0001, Referat Én Verdens fjerde hovedforsamling 13-14. juni 1953. 
55RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verdens annen hovedforsamling 3-4. mars 1951. 
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var ”ja”, dersom brede lag av folket sluttet opp om Verdens Forente Stater. Én Verden arbeidet 
for å få opprettet en virkelig verdensautoritet med absolutt lovgivende, dømmende og utøvende 
myndighet. Myndighetsområdet skulle begrenses til områder som gjaldt to eller flere stater, 
mens de enkelte statene fortsatt ville være selvbestemmende i andre spørsmål. På samme måte 
som en stats rettsvesen trygget de enkelte borgerne, ville verdensparlamentet, i følge Én 
Verden, trygge de enkelte statene og det ville bli fred. I følge bevegelsen var årsaken til krig 
anarki. De avslo både tanken om nøytralitet og pasifisme og fremmet tanken om verden under 
kontroll.56 Det kan være vanskelig å forestille seg at mange av medlemmene kan ha ment dette. 
Likevel ble det gjort en rekke slike vedtak. En forklaring kan være at vedtakene var så vage at 
de reelt ikke forpliktet noen til mene noe om noe som helst. I tillegg ville det være 
uproblematisk å være for noe som uansett aldri ville bli noe av. 
I følge Luxemburg-deklarasjonen vedtatt på verdensføderalistenes kongress i Luxemburg i 
september 1948 kunne regionale fellesregjeringer framskynde dannelsen av en føderativ 
verdensregjering, forutsatt at slike ikke ble et mål i seg selv. Regionale sammenslutninger 
kunne heller ikke løse hovedsaken: fredens bevarelse.57 De måtte underordnes hovedmålet som 
var opprettelsen av en verdensregjering. Slike sammenslutninger kunne imidlertid i følge 
bevegelsen forminske eksisterende gnisninger og ulikheten mellom store og små nasjoner. Én 
Verden var derfor også tilhenger av opprettelsen av Europarådet.58 Målet for føderalistene var 
at Europarådet skulle utvikles til et europeisk parlament. Nasjonalistiske krefter i Europarådet 
hevdet på den andre siden at suvereniteten til de europeiske statene måtte opprettholdes 
uavkortet. Det ble imidlertid enighet på Europarådets første møte (oktober 1949) om at 
Europarådets fremtidsmål var å bli en europeisk myndighet ”med begrensede funksjoner, men 
reelle beføyelser”.59 
På WMWFGs verdenskongress i København sommeren 1953 vedtok forsamlingen en rekke 
anbefalinger om endringer i FN-pakten for å gi FN større myndighet i mellomstatlige tvister. 
På dette tidspunktet var Én Verden-bevegelsen etablert i 40 land, hvorav 27 var representert i 
København. De sentrale punktene dreide seg om konstitusjonelle omlegginger. Dette var også 
nedfelt i Én Verdens program som sa at  
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 NB, En Verden nr. 1 1949 og RA, PA-0882, 0001Én Verdens idé og andre typiske tidsideer. Foredrag holdt v/Knud 
Nielsen på Én Verdens hovedforsamling 13. juni 1953 
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 NB, En Verden, Luxemburg-deklarasjonen av 1948 gjengitt i nr. 1 1949. 
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 Norge var blant de ti europeiske land som grunnla Europarådet 5. mai 1949. Formålet var å skape større enhet mellom 
medlemsstatene, legge til rette for økonomiske og sosial utvikling og skape tilslutning til folkestyrets grunnprinsipper, 
rettsstatsprinsippene og menneskerettighetene, 
http://www.regjeringen.no/nb/sub/Europaportalen/europaradet.html?id=115264 
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 NB, En Verden, ”Europarådet” nr. 4 1949. Jeg har ikke funnet noen reaksjoner på verken OEEC eller Kull- og 
stålunionen. 
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Én Verden har […] som mål opprettelsen av: et verdensparlament med lovgivende myndighet, 
sammensatt av representanter valgt direkte av folkene i de forskjellige land, en verdensregjering, 
nedsatt av parlamentet, en höyesterett som dömmer i alle mellomfolkelige tvister og alle spörsmål 
som berörer prinsippene for verdensstyret, en sterk internasjonal politistyrke som helt og ubetinget 
disponeres av verdensparlamentet.60 
 
I stedet for Generalforsamlingen skulle det altså opprettes et verdensparlament, en lovgivende 
forsamling med to kamre, der det ene kammeret skulle kalles ”Statenes Forsamling” og bestå 
av representanter utpekt av medlemsstatene. Det andre kammer skulle kalles ”Folkenes 
Forsamling” og bestå av deputerte. Antall deputerte fra hvert land skulle stå i forhold til antall 
innbyggere. Alle stater skulle være representert. FNs første forsamlingsstatus ville dermed bli 
hevet fra rådgivende til handlekraftig, og kunne sette tilside vetoretten som på dette tidspunktet 
hadde lammet Sikkerhetsrådet. Verdensparlamentet skulle ha myndighet til å gi lover strengt 
begrenset til forhold, som vedrørte opprettholdelse av freden i tillegg til myndighet til å velge 
og å avskjedige verdensregjeringen eller medlemmene av den. Verdensparlamentet skulle også 
disponere en internasjonal politistyrke som skulle bidra til å opprettholde lov og rett. Lovene 
som ble vedtatt av verdensparlamentet skulle settes i verk av verdensregjeringen, valgt av 
medlemmene i verdensparlamentet. Verdensregjeringen skulle erstatte FNs Sikkerhetsråd.61 
Disse forslagene ble gjennomgått på verdenskongressen i London året etter og med små 
endringer på nytt vedtatt. 
Endringene av pakten verdensføderalistene så for seg, forutsatte også at alle verdens stater ble 
medlem av FN. ”Universalitetsprinsippet” innebar å åpne organisasjonen også for Øst- og 
Vest-Tyskland, Japan, Italia, Spania og Kina, som i 1953 ikke var medlemmer. Én Verden-
bevegelsen så altså for seg at FN først skulle bli universell og deretter føderal. Bestemmelsene 
sa ingenting om når dette skulle skje bortsett fra at de rettet arbeidet opp mot at spørsmålet om 
en revisjonskonferanse skulle opp på FNs Generalforsamling i 1955. Det skulle heller ikke 
være mulig for en stat å tre ut av systemet etter at den hadde tilsluttet seg pakten. I FN-pakten 
var det en bestemmelse om at kun de fredselskende nasjoner kunne komme med i FN. 
Bestemmelsen kom med under inntrykket av kampen mot fascismen, men den var, ifølge Én 
Verden, fullstendig meningsløs og urealistisk på dette tidspunktet.62 Dette ble spesielt 
understreket av Finn Moe i En Verden i 1952 der han skrev at å holde land utenfor FN ikke 
kunne fortsette i det lange løp.63 Finn Moe var både medlem av Én Verden og av Én Verdens 
stortingsgruppe. Erik Colban, tidligere ambassadør i London og medlem av Dumbarton Oaks-
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 RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verdens fjerde hovedforsamling 13-14. juni 1953. 
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 NB, En Verden, ”Planen for revisjon av FN-charteret” nr. 6 1953.  
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 RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verdens femte hovedforsamling 12-13. juni 1954. 
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 NB, En Verden nr. 5 1952. 
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komiteen, dukker opp i kildene fra 1954. Han understreket universalitet i en tale på 
hovedforsamlingen i 1954, ”En Verden og revisjonen av De Forente Nasjoners Pakt”. På 
spørsmålet om hva han mente måtte ha første prioritet i arbeidet for å realisere Én Verdens idé 
svarte han ”[å] gjøre De Forente Nasjoner helt universell og derved øke muligheten for 
forståelse mellom Øst og Vest”. Colban ble valgt til Én Verdens president på denne 
hovedforsamlingen.64 
I en avisdebatt om bevegelsen skrev Dr. jur. Lars Porsholt at det ikke var medlemmer fra øst i 
Én Verden. Dette betydde imidlertid ikke at Østblokken var motstander av tanken om en 
verdensregjering.  
Tvert imot, det kommunistiske Russland har helt siden revolusjonen arbeidet for en verdensregjering 
– men selvsagt for en kommunistisk verdensregjering. Den vestlige ”En Verden”-bevegelsen er på 
sett og vis et svar på denne utfordring.65  
 
Porsholts artikkel var et svar på et innlegg fra Thomas Chr. Wyller i Verdens Gang med tittelen 
”Rørsla for en halv verden”. Wyller mente Én Verden gikk i mot seg selv ved å si at de støttet 
FN, men at de også ville revidere charteret. Han skrev at ”[d]enne endring skal tvinges 
gjennom ved hjelp av propaganda”. Én Verden mente imidlertid selv at det ikke var snakk om 
noen motsetning og at endringen overhode ikke skulle foregå ved tvang. Wyller mente at ”[d]et 
er ingen grunn til å tro at nye forfatningsbestemmelser og organisatoriske nyskapninger alene 
er nok til å hindre krig”. Wyllers tankegang sammenfaller med en realistisk måte å tenke på. Én 
Verden svarte med en mer institusjonalistisk tilnærming. I lederen i et nummer av En Verden 
svarte de at det juridiske og forfatningsmessige var temmelig avgjørende i alle spørsmål om 
krig/fred, samtidig som de var oppmerksomme på at det virkelig fantes et felles åndelig-
moralsk grunnlag å bygge på, ”til tross for alle skillelinjer i vår brogede verden”.66 
Det ble imidlertid utover i organisasjonens utvikling mer usikkerhet om det store målet om FN-
reform i 1955. I 1952 stilte Gunnar Garbo spørsmål ved om det ikke var farlig å konsentrere 
seg for mye om målet om FN-reform i 1955. Han var blant annet engstelig for at Sovjet ville 
stemme mot Én Verdens forslag til revisjon i Sikkerhetsrådet. Han mente det var viktig at 
bevegelsen ikke så seg blind på revisjonen, selv om han fortsatt ville arbeide for det. Ifølge 
ham var det vesentlig at organisasjonen samtidig var på det rene med at det kunne skje ting i 
den politiske utviklingen, som kunne gjøre ”denne linje mindre heldig”. Derfor måtte 
organisasjonen holde øynene åpne for at det kunne by seg andre løsninger som det i første 
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 RA, PA-0882, 0001, Referat fra Én Verdens sjette hovedforsamling 18-19. juni 1955. 
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 NB, En Verden nr. 1 1953. 
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omgang ville være riktigere å slå inn på. Dette ville på lang sikt gagne organisasjonens idé 
bedre enn en aksjon som kunne føre til en eller annen form for splittelse av Én Verden, og som 
ikke ville være i samsvar med det endelige målet.67  
Uvitenhet – befolkningens verste fiende 
For å nå frem til hovedmålet om FN som verdensregjering, hadde bevegelsen flere virkemidler: 
Publikasjoner skulle favne både den brede allmennhet, den yngre generasjonen og 
stortingsrepresentanter. Alt i form av propaganda for å fremme verdensføderalismetanken. 
Opplysningsarbeid var som for FN-sambandet en av hovedaktivitetene. På Én Verdens 
hovedforsamling i 1950 ble opplysningsarbeid satt opp som arbeidsoppgave nr. 1. Ifølge Odd 
Nansen var uvitenhet folkets verste fiende. I og med at Én Verden fungerte mer som en politisk 
pressgruppe enn FN-sambandet, som valgte å forholde seg relativt upolitisk til kontroversielle 
saker, bar opplysningsarbeidet i større grad preg av propaganda. Mens FN-sambandet ønsket å 
opplyse og gjøre befolkningen oppmerksom på de internasjonale problemene som rådet i tiden, 
ønsket Én Verden å endre folks holdninger til det internasjonale systemet. Én Verdens idé 
forutsatte en betydelig suverenitetsavståelse fra norske myndigheter til en verdensregjering. 
FN-sambandet diskuterte ikke suverenitetsavståelse på denne måten. Kunnskap om Én Verdens 
ideer skulle spres gjennom organisasjonens avis, En Verden, og gjennom foredrag og 
småskrifter om forskjellige problemer og arbeidsoppgaver: 
Nettopp gjennom et slikt bredt anlagt opplysningarbeid […] kan vi gjøre En Verden-bevegelsen til det 
den skal være, – en opinionsdannende folkebevegelse – over partipolitikken, båret av den idé som kan 
forene alle og som vel har sitt dypeste utspring i solidaritetsfølelse og nestekjærlighet.68 
 
Medlemsbladet utviklet seg i perioden 1949-1955. Det var sterkt avhengig av økonomisk støtte 
og av at det stadig kom nye tilhengere til bevegelsen. Bladet økte i antall sider fra 4 i nr. 
1/1949, til 32 i nr. 1/1951. I 1955 ble bladet endret til et større format og endte på 12 sider. I 
1951 startet de med annonsesider slik at bladet skulle gå med et visst overskudd. Bladet kom ut 
seks ganger årlig med et opplag på 15-20 000 eksemplarer. Bladet ble delt ut gratis til alle 
medlemmene av den norske bevegelsen. Det var derfor en relativt tung økonomisk byrde, men 
det ble sett på som såpass viktig i rekrutteringen av medlemmer at det ble prioritert. Utgivelsen 
var, ifølge Riiser-Larsen, av stor betydning fordi det var den eneste jevne kontakt medlemmene 
hadde med bevegelsen. I bladet hadde medlemmene anledning til å følge Én Verdens utvikling 
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både i Norge og andre land hvor organisasjonen var utbredt.69 Bladet ble ikke sendt systematisk 
til alle aviser på samme måte som FN-sambandets Pressetjeneste og det er derfor vanskelig å si 
hvor stor påvirkningskraft bevegelsen hadde på norsk presse når det ikke foreligger en lignende 
undersøkelse av bruken av stoff slik som hos FN-sambandet. 
Én Verden var også i høy grad opptatt av å nå fram til den yngre generasjonen. Virksomheten 
var likevel ikke av samme omfang som FN-sambandets. På den første hovedforsamlingen 
uttalte Jacob Friis at Én Verden først og fremst måtte mobilisere ungdommen.70 Fra 1953 hadde 
Én Verden fått inn som fast program på journalistakademiet et par timer undervisning om 
bevegelsen. ”Slik kan vi nå dem i meget ung alder”, uttalte Riiser-Larsen på Én Verdens fjerde 
hovedforsamling i 1953. Han sa imidlertid ingenting om hvordan dette faktisk skulle foregå. 
Det sier likevel noe om styrken i de allmenne forestillingene. Knud Nielsen, den nordiske 
sekretæren, fremmet også forslag om mer aktivitet for å nå inn i skolene.  
Det ser heller ikke ut som om Én Verden i denne perioden drev like systematisk arbeid overfor 
skolene og ungdommen som det FN-sambandet gjorde. Blant annet kom det frem på Én 
Verdens hovedforsamling i 1952 at Studentsambandet ga bidrag til FN-sambandet og en del 
andre organisasjoner, men ikke til Én Verden. Studentene mente at Én Verden gikk imot FN-
sambandet, noe Én Verden var uenige i. Først i 1955 ble det satt ned et eget arbeidsutvalg som 
skulle arbeide med undervisning om FN i skolene. Begrunnelsen var at 
dette med å skape en folkeopinion, hadde man ikke oppnådd. Det var nærmest rent bedrøvelig å høre, 
at til tross for all propaganda var det et ufattelig ubekjentskap med bevegelsen. Ser en på statuttene 
for En Verden er oppgavene så store og mangfoldige, at en må regne med generasjoners innsats. I 
mange henseender må der skapes en ny mentalitet bygget på kjennskap og forståelse blant annet 
overfor internasjonale forhold.71  
 
Ifølge Ekelund, lyktes bevegelsen bedre enn de fleste fredsorganisasjonene i å tiltrekke seg 
ungdom, men dette skjedde først på et senere tidspunkt. Fra en moderat start i 1956 med 
enkelte ungdomsavdelinger og studiegrupper i Oslo, Sandefjord, Porsgrunn og Alta, ble 
satsingen på ungdomsarbeidet forsterket. Rekrutteringen av studenter gikk etter hvert relativt 
bra og i 1959 ble Én Verdens første studentlag stiftet i Trondheim.72 
Som FN-sambandet forsøkte også Én Verden å fokusere på humanitært arbeid. Det var faktisk 
Én Verden som var først ute med forslag til et hjelpetiltak til India. I mai-juni 1951 hadde Én 
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Verdens Stortingsgruppe, med stortingspresident Natvig-Pedersen og Jacob Friis i spissen, 
forsøkt å organisere en norsk hjelpeaksjon. Medicintraneksportørenes Forening hadde stilt 2 
tonn tran til disposisjon som skulle sendes til India. Caspersen forela saken i Norsk Folkehjelp, 
hvor de mente å kunne gjøre noe gjennom Europahjelpen. Selv om disse planene falt bort, var 
ideen om en folkeaksjon for India dermed kommet på kartet.73 Angående Folkeaksjonen hadde 
også Én Verden fått en henvendelse i 1953 om å være med. Det var ingen stor interesse for det, 
men selv om det ble uttalt skepsis for aksjonen var styret enige om at ”en skulle svare på 
spørsmålene så positivt som mulig”.74 
Det kan se ut som om Én Verden så til FN-sambandet når det gjaldt muligheter for å nå ut til 
befolkningen. På et møte i arbeidsutvalget i 1953 ble det vedtatt å arbeide for en mest mulig 
effektiv utnyttelse av FN-dagen. I denne forbindelse skulle mulighetene for et samarbeid med 
FN-sambandet undersøkes.75 Det ser likevel ikke ut til at organisasjonene hadde mye kontakt 
med hverandre. Referanser til Én Verden i FN-sambandets arkiv er fraværende. Det er noen 
personer som dukker opp i begge organisasjonene, men det er ikke mange. De fleste som var 
engasjert i FN-sambandet var medlem av en av medlemsorganisasjonene i tillegg og det er 
derfor naturlig å tro at de ikke i tillegg engasjerte seg i Én Verden. 
Parlamentarikere for en verdensføderasjon – Én Verdens stortingsgruppe 
I 1950 opprettet Én Verden en egen Stortingsgruppe. Slike parlamentarikergrupper eksisterte 
allerede i Sverige, Danmark, Storbritannia og USA.  
Riiser-Larsen hadde et møte med parlamentarikergruppen fra USA i juni 1951. I USA var 
linjen som slo igjennom, styrkelse av FN gjennom parlamentene. Ifølge Riiser Larsen var 
”[d]et […] også soleklart at det er linjen vi må følge, og som vi må legge til grunn for vårt 
videre arbeid fremover.”76 Tanken var at parlamentene hadde større påvirkningskraft på FN slik 
at FN etter hvert kunne omstruktureres i henhold til Én Verdens visjon. Det ble også arrangert 
egne parlamentarikerkonferanser for de nordiske landene.  
Den norske avdelingen hadde like godt fotfeste blant stortingspolitikerne som Én Verden i 
andre land. Mens Én Verden i Norge i 1951 hadde 40 medlemmer av 150 stortingsmenn, var 
det i Danmark 80 av ca. 230 og i Sverige 75 av 400. Ekelund, som har sett på en lengre 
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periode, har vist at medlemstallet i stortingsgruppen sank utover i 1950-årene. Ved inngangen 
til 1958 hadde gruppen kun 28 medlemmer.77 
Selv om ambisjonene var store og gruppa hadde mange medlemmer (ca. 1/3 av 
stortingsrepresentantene), viste det seg at Én Verdens stortingsgruppe ikke utrettet stort. Ifølge 
Torstein Selvik (A) som uttalte seg for stortingsgruppen på hovedforsamlingen i 1951 var de 
avventende fordi  
vi er folkets tjenere, og som folkets tjenere og tillitsmenn skal vi ta standpunkt […] også på vegne av 
det norske folk, […] [og]så i mange andre organisasjoner og på beslektede områder. En annen ting er 
at vi er så opptatt av dagsaktuelle oppgaver […]. Vi er tilsluttet FN, og FN’s saker påhviler i første 
rekke Stortinget, som har ansvaret for hele dette saksområde, og likså for en rekke 
underorganisasjoner som FN har fått arbeide med. 78 
 
Ut i fra dette kan det se ut som om medlemmene i stortingsgruppen syntes det var problematisk 
å fremme Én Verdens syn i Stortinget i og med at de skulle representere hele det norske folk. I 
tillegg måtte de koordinere Norges deltakelse i NATO, Marshallplanen og Europarådet. Det 
var derfor mange hensyn som måtte tas. Samtidig kan det sies at symbolverdien ved å støtte 
opp om bevegelsen var betydelig og at den kunne brukes for mange formål. Det er ganske 
utenkelig at noen norske stortingsrepresentanter kunne være fullt enig i Én verdens mål. 
Retorikken til Selvik kan derfor ha vært et skalkeskjul. I USA var det for eksempel på dette 
tidspunktet mange Én Verden-medlemmer i kongressen, men ingen blant senatorene.79 Senatet 
ratifiserer traktater og det kan derfor se ut som om de som satt med makt til å gjennomføre Én 
Verdens tanker helst ikke ville ha noe med det å gjøre. En forklaring på tilslutningen fra de 
norske stortingsrepresentantene kan være at de innerst inne visste at dette aldri kom til å bli noe 
av. Det er enkelt å være for noe som aldri vil bli en realitet, men som samtidig kunne sies å ha 
en betydelig positiv symbolverdi. 
På Én Verdens annen hovedforsamling, 2.-4. mars 1951, var Riksdagsmann Gustaf Fallander 
på besøk fra Sverige. Bevegelsens riksdagsgruppe i Sverige hadde ikke hatt den samme 
fremgangen som i Norge. Derfor håpet han at nordmennene kunne komme til Sverige for å 
hjelpe dem med å etablere seg. Forskjellen kan trolig ha sammenheng med at Norge på dette 
tidspunktet hadde tatt en vestlig orientering, først med deltakelse i Marshallplanen fra 1947, og 
deretter med medlemskapet i NATO fra 1949, mens Sverige var nøytrale. Sverige hadde 
mottatt Marshallhjelp, men var ikke medlem av NATO. Riiser-Larsen mente at årsaken til 
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vanskelighetene var at det innen visse kretser i Sverige hadde vært engstelige for at Sovjet før 
eller senere ville innta standpunkt mot bevegelsen, og at svenskene var redde for å gå inn for 
noe som Sovjet hadde tatt standpunkt imot.80 I kapittel fem skal vi se at Sverige som 
østersjømakt har hatt en tendens til å vende sørover og østover, mens Norge lå vendt mot 
Nordsjøen og Atlanterhavet. Fremstillingen har vist at Én Verden i Norge til dels var 
antisovjetisk, noe som bunnet i at Sovjet helt sikkert kom til å stemme i mot en revisjon av FN-
pakten og aldri ville være villige til å gi fra seg vetoretten.  
Stortingsgruppen diskuterte også om oppgivelse av nasjonal suverenitet stod i strid med den 
norske grunnloven. Det var likevel nokså uklart hvordan Én Verdens vurderte spørsmålet om 
hvilket omfang det nødvendige inngrepet i Norges selvråderett ville bli med dannelsen av en 
verdensregjering. Det ble til at suverenitetsoverføringen til en verdensregjering skulle 
avgrenses til et vagt definert minimumsnivå. Likevel kunne følgene av en slik modell være at 
en forsamling utenfor Norge kunne treffe juridisk bindende vedtak som berørte norsk utenriks- 
og sikkerhetspolitikk. Jacob Friis var motstander av dette og foretrakk å unngå innskrenkninger 
i norsk handlefrihet. Finn Moe var også skeptisk til en betydelig suverenitetsavståelse. I følge 
ham burde Én Verdens tanke heller inngå i en langsiktig og gradvis utvikling der økende 
internasjonalt samarbeid ville føre frem til en føderalistisk preget sammenslutning i det lange 
løp.81 Dette viser at Én Verdens politiske plattform var svært uklar. Målet var FN som 
verdensregjering, men medlemmene ville ikke at landet skulle være nødt til å avgi suverenitet 
til denne verdensregjeringen. Dette vil si at de var grunnlovskonservative, men var ikke 
motstandere av gradvis utvikling av internasjonal rett. 
Friis understreket sitt standpunkt ytterligere på et rådsmøte i juni 1955. Den nordiske 
sekretæren, Knud Nielsen, mente Én Verden burde legge seg på en realistisk linje. Friis ville 
gjerne i denne sammenheng vite hva Nielsen mente med ”realistisk”. I følge Friis ville 
mennesker i sin alminnelighet mene at Én Verden var urealistisk. Selv hadde Friis holdt på 
bevegelsen for et ideologisk synspunkt for ”[o]m man ikke nådde så langt i det praktiske liv, 
var i hvert fall ideen verd å arbeide for”.82 Dette viser at medlemmene ikke nødvendigvis var 
sikre på om målet noen gang kunne nås, men at de mente ideen i seg selv var god. Én Verdens 
FN-visjon var derfor svært langsiktig, men spørsmålet er om den var så langsiktig at det 
egentlig var en utopi. Den politiske plattformen var så motstridende og uklar at det kan tyde på 
at det ikke er noen urimelig konklusjon. 
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1955 – ingen konferanse for revidering av FN-charteret 
I En Verden i 1954 skrev Torstein Selvik at ”Vi nærmer oss valget: total utslettelse eller 
verdensføderasjon”. Han mente at befolkningen nå måtte innse at de nasjonale grensene var for 
snevre når det gjaldt løsningen av fundamentale oppgaver.83 Det ble imidlertid aldri noen 
konferanse for revidering av FN-charteret, til Én Verdens store skuffelse. 
Sommeren 1955 overleverte sentralstyret i Én Verden en henstilling til utenriksminister 
Halvard Lange. Utenriksdepartementet hadde nedsatt et utvalg til å gå gjennom pakten med 
sikte på å forme Norges stilling til innkallelse av en revisjonskonferanse.84 Norge stemte 
imidlertid mot forslaget om revisjonskonferansen på FNs Generalforsamling i 1955. 
Begrunnelsen til Lange var at det ikke ville kunne føre til noe positivt resultat. 21. november 
1955 voterte Generalforsamlingen i FN over spørsmålet om å innkalle en konferanse til å 
behandle revisjon av organisasjonens charter. Sovjet hadde på forhånd gjort klart at vetoretten 
ville bli brukt mot et forslag om endring av charteret. Det ble imidlertid vedtatt et kompromiss 
som gikk ut på at det skulle innkalles til en konferanse om å drøfte FNs charter i lyset av 
erfaringer som var blitt høstet på et passende tidspunkt. I mellomtiden skulle en komité 
sammensatt av alle medlemsstater behandle saken og gi en uttalelse om tid og sted og formene 
for en konferanse. Komiteens forslag skulle legges frem for Generalforsamlingen i 1957. 
Dette betydde likevel ikke avslutningen for Én Verden i Norge som mente at bevegelsen 
derimot fikk en forsterket aktualitet. Den nordiske sekretæren, Knud Nielsen mente at dette var 
”[i]ntet nederlag for verdensfederalismen”.85 
Det var likevel stor skuffelse i den norske bevegelsen, noe de også ga uttrykk for overfor den 
norske regjeringen ved en resolusjon vedtatt av Én Verdens landsmøte i 1956. Her oppfordret 
medlemmene den norske regjeringen til å støtte alle bestrebelser som ble gjort for å utbygge 
FN og å utstyre det med den overstatlige myndighet ”det må ha for å trygge fred og frihet for 
alle folk”. Særlig ville de henstille at de norske myndighetene rettet alt inn på å få gjennomført 
det som kunne gjøres i den retning uten paktrevisjon: For det første ville de oppfordre til 
medlemskap i FN for alle nasjoner. For det andre ville de opprette en internasjonal politistyrke 
i overensstemmelse med paktens artikler 43-47. I tillegg til dette henstilte de til statsmaktene at 
de tok opp til drøftelse paragrafene i grunnloven som måtte stille seg hindrende i veien for 
Norges tilslutning til et fullt utbygget FN.86 
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OPPSUMMERING 
Én Verdens forestilling om hvordan verden burde organiseres var tett knyttet til hva bevegelsen 
mente var årsaker til krig og betingelser for fred. Som FN-sambandet arbeidet Én Verden med 
opplysning og oppslutning om FN, men der FN-sambandet mente FN var godt nok som det var 
mente Én Verden at dersom verdensorganisasjonen skulle fungere effektivt og å hindre krig 
måtte den omdannes til en verdensregjering. Én Verdens FN-visjon var FN som 
verdensregjering. Årsaken til krig var anarki og for å forhindre dette måtte nasjonalstatene avgi 
suverenitet i saker som gjaldt to eller flere stater til en verdensregjering. 
For å skape oppslutning om dette hadde Én Verden flere virkemidler. Det innebar 
opplysningsvirksomhet, påvirkning av sentrale beslutningstakere og fremme av 
holdningsendring blant den yngre generasjon. Likevel kan ikke Én Verdens arbeid måle seg 
opp mot FN-sambandets virksomhet overfor norsk presse og norske skoler. 
Én Verdens politiske plattform var svært uklar. FN som verdensregjering forutsatte en 
universell organisasjon, men Én Verden var svært skeptiske til Sovjetunionen. Å utelukke 
noen, men samtidig tilstrebe universalitet var hensyn som ikke kunne gå overens. I løpet av 
perioden som fremstilles her ble det også klart at flere av Én Verdens medlemmer var i mot 
suverenitetsavståelse. Flere mente til og med at tanken om en verdensregjering var urealistisk 
og en utopi. Dette kan tyde på at det knapt var noen medlemmer som virkelig trodde at Én 
Verdens mål kunne realiseres. Det var et sett med tanker som hadde stor positiv symbolverdi.  
En av forklaringene på hvorfor bevegelsen likevel tiltrakk seg så mange medlemmer er at de 
hadde et konkret fremtidsmål, om så et nokså langsiktig et. Uklarheten rundt den politiske 
plattformen kan forklare hvorfor så mange medlemmer med så ulike politiske synspunkter 
kunne engasjere seg i en og samme bevegelse. Utgangspunktet for bevegelsen var at de var 
blitt klar over hvor stor skade mennesker kunne gjøre med atomvåpen. Kun en effektiv 
atomkontroll kunne hindre krig. De ville organisere seg bort fra nasjonale interesser for å 
dempe spenningene som var oppstått. Her er kontrasten til FN-sambandet relevant. Én Verdens 
medlemmer ville kjempe på barrikadene for å endre verdenssystemet, mens FN-sambandet 
holdt seg til å opplyse om det eksisterende systemet. Det var i følge Én Verden en følelse hos 
alle folk av at verden var i ferd med å drive inn i en ny krigskatastrofe. Dette ville også skje om 
ikke hvert individ selv tok kampen opp og søkte å forene seg med andre i kravet om å hindre 
en ny krig.87 
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5 
1945-1955: 
FN SOM KOLLEKTIV SIKKERHETSORGANISASJON 
EN LANGSIKTIG FN-VISJON 
 
 
 
La oss ta fatt, forenet i freden som vi var det i krigen, villige til å ta alle ofre og ethvert ansvar.1  
 
Kjernen i den norske FN-visjonen var i 1945 å skape en verdenomspennende organisasjon for 
kollektiv sikkerhet. Dette kapittelet skal se på hvordan denne visjonen utviklet seg i perioden 
1945-1955. Bar de norske aktørenes forestillinger i perioden preg av å være “minor utopias”? 
Var det sprik mellom visjon og praktiske erfaringer, eller var disse samstemte? Og i hvilken 
grad styrte den overordnete visjonen den norske FN-politikken? Svarene på disse spørsmålene 
viser at perioden kan deles opp i tre faser; 1945 til høsten 1947; høsten 1947 til april 1949; og 
fra 1949 og ut perioden. Hovedfokuset i kapittelet er rettet mot norske politiske myndigheter, 
men jeg vil også belyse hvordan verdensbegivenheter og de praktiske erfaringene med FN 
påvirket FN-sambandet og Én Verden. 
Umiddelbart etter opprettelsen av FN, fra 1945 til senhøsten 1947, var den norske FN-
visjonen og FN-politikken samstemt. Med medlemskapet i FN forpliktet Norge seg til å delta i 
det mellomfolkelige samarbeidet for å opprettholde fred og sikkerhet mellom verdens 
nasjoner. Retorikken var preget av fremtidsoptimisme i et fritt land med erfaringer fra krigen i 
bakgrunnen. Det var svært positiv stemning overfor den nye verdensorganisasjonen. En norsk 
erkjennelse av stormaktenes spesielle ansvar for å sikre freden ble videreutviklet. Samarbeidet 
mellom dem var avgjørende for realiseringen av FN-visjonen. 
Perioden fra senhøsten 1947 til Norge ble medlem av NATO i april 1949 var en 
overgangsfase der stormaktskonflikter og spenninger i det internasjonale samfunnet førte til at 
både politikken og visjonen måtte justeres ved at det ble skilt mellom kortsiktige og 
langsiktige ønsker. Vestlig frykt for sovjetisk ekspansjon førte til forsøk på å demme opp for 
denne trusselen. I tillegg ble det større fokus på FNs rolle som møteplass og mekler.  
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Medlemskapet i NATO representerte et klart brudd med hva aktørene mente var betingelser 
for fred og markerte formelt slutten på etterkrigstidens brobyggingspolitikk – selv om det i 
virkeligheten snarere var en formalisering av et sikkerhetspolitisk samarbeid. Nå var et 
kortsiktig og langsiktig perspektiv for både politikken og visjonen etablert. Kapitlet avsluttes i 
1955 da en konferanse for revisjon av FN-pakten skulle diskuteres. Diskusjonene knyttet til 
denne konferansen viste tydelig at nordmennene på dette tidspunktet ikke hadde tro på at 
stormaktene skulle klare å samarbeide.  
1945-1947: NORSK SAMARBEIDSPOLITIKK: 
BROBYGGINGSPOLITIKK, NORDISK- OG STORMAKTSSAMARBEID 
 
Da vår store dikter Bjørnson for 40 år siden førte an i et internasjonalt felttog mot undertrykkelsen 
av polakkene, tsjekkerne og slovakerne, erklærte han at det eneste som kunne redde verdensfreden, 
ville være en internasjonal organisasjon, og han tilføyde: “De små nasjoner må begynne, thi deres 
liv er i fare”.2 
 
Sitatet er fra utenriksminister Trygve Lies innlegg i generaldebatten på FNs 
Generalforsamling vinteren 1946. Han la vekt på at landets deltakelse i organisasjonens arbeid 
fra da av ville være grunnleggende for norsk utenrikspolitikk. På det grunnlaget så den norske 
delegasjonen det som avgjørende at FNs arbeid lyktes fra første stund. Lie understreket at det 
var i Generalforsamlingen og i Det økonomiske og sosiale råd (ECOSOC) at nasjonene kunne 
yte de viktigste bidragene til arbeidet. Norge skulle delta i FNs sosiale, økonomiske, 
kulturelle og humanitære arbeid hvor verden i følge Lie stod overfor de viktigste problemene. 
ECOSOC skulle legge et solid grunnlag for “det fredelige samliv mellom jordens folk og på 
denne måten hjelpe Sikkerhetsrådet ved å fjerne årsakene til internasjonale konflikter”.3 Lie 
viste videre til Fridtjof Nansens humanitære arbeid:  
Norge vil følge Fridtjof Nansens tradisjoner. Med han som talsmann hevdet Norge at det var alle 
siviliserte nasjoners plikt å framhjelpe utviklingen hos de folk som ennå ikke har oppnådd fullt 
selvstyre. 4 
 
Det gikk klart frem at arenaen for norsk utenrikspolitikk skulle være i FN. I følge Lie og den 
norske delegasjonen var ikke San Francisco-pakten perfekt “men vi tror at [den] representerer 
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3
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4
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det beste som den gangen kunne oppnås, og vi betrakter den som en stor seier for fredens og 
sikkerhetens sak”.5 
Norsk brobyggingspolitikk 
FN ble grunnlagt for å skape en stormaktsledet og handlekraftig organisasjon for kollektiv 
sikkerhet. Trygve Lie tok bestemt avstand fra enhver blokkdannelse innenfor 
verdensorganisasjonen. Han mente at fredsoppgjøret med fiendelandene fra andre verdenskrig 
og utbyggingen av et verdensomspennende kollektivt sikkerhetssystem innenfor FN, bare 
ville være mulig i samarbeid mellom alle stormaktene. Stormaktenes vetorett i FN var 
avgjørende for at stormaktene ville delta i den nye verdensorganisasjonen. Det var en 
avgjørende forskjell fra Folkeforbundet hvor alle medlemsstatene hadde vært likeverdige i 
alle spørsmål. Stormaktene måtte bære hovedansvaret for opprettholdelse av freden. Lie 
understreket spesielt at Norge måtte holde seg uavhengig til alle sider for på den måten å 
bevare muligheten for i noen utstrekning å virke som mekler mellom stormaktene.6 
Ønsket om å få FN til å fungere, resulterte derfor i norske anstrengelser for å få stormaktene 
til å samarbeide og å unngå at FN ble svekket gjennom stadige stormaktskonflikter om 
organisasjonens arbeid og innretning. Dette var det sentrale i den norske 
brobyggingspolitikken. Gjennom sin positive stormaktsorientering skilte norsk 
utenrikspolitikk seg både fra mellomkrigstidens isolasjonisme og fra holdningen til de aller 
fleste andre små og mellomstore stater i samtiden. Australia og Benelux-landene var spesielt 
kritiske til stormaktenes vetorett i Sikkerhetsrådet, mens Norges representanter hadde gått inn 
for å støtte den. De norske beslutningstakerne hevdet at det var i småstatenes interesse at 
stormaktene fikk spille en avgjørende rolle. Bare da kunne stormaktene påta seg ansvaret for 
den kollektive sikkerheten som småstatene var avhengige av. Dermed ble det en hovedsak å 
støtte ethvert skritt i retning av nærmere samarbeid mellom stormaktene. Danmark la seg på 
den samme linjen.7 Brobyggingspolitikken avspeilte det norske synet på fred og var i tråd med 
realiseringen av den norske FN-visjonen. Kristine Midtgaard har imidlertid kalt den danske 
brobyggingspolitikken for ”ikke blokk”-politikk. I følge henne gikk den danske politikken 
stort sett ut på å slippe å velge side. Dette har også norske historikere kommet frem til for 
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norsk politikk. Sverdrup har kalt politikken for “balansepolitikk” fordi den i følge ham var 
preget av tilbakeholdenhet fremfor aktiv mekling mellom stormaktene.8  
Ansettelsen av generalsekretær for FNs Generalforsamling var et sentralt spørsmål for 
forholdet mellom stormaktene. I alt seks kandidater ble nevnt. Spesielt russerne og britene var 
uenige. Storbritannias representanter ønsket Leaster Bowles Pearson, mens russerne foreslo 
den jugoslaviske utenriksministeren Stanoje Simic.9 I følge Sverdrup var dette siste mest 
sannsynlig ment som kjøpslåing, fordi russerne tok sikte på å få Trygve Lie valgt.10 30. januar 
1946 ble Trygve Lie valgt etter at han var den eneste kandidaten alle stormaktene kunne 
akseptere. Arne Ording skrev i sin dagbok at det var tydelig at det var “russernes hensikt å 
sprenge Norge ut av en ’vestblokk’”, selv om han mente de naturligvis ikke ville foreslått Lie 
dersom de ikke mente han var en sterk kandidat. Ording håpet likevel Lie ville takke nei, noe 
han også sa til Lie personlig. Ording begrunnet det med at det ville være vanskelig for Lie 
fordi selv om han formelt var internasjonal funksjonær kunne det influere på Norges stilling. 
Han måtte være meget forsiktig når det gjaldt norske interesser. Ording mente på den andre 
siden at hans stilling som utenriksminister i høy grad var styrket, og at han derfor ville kunne 
gjøre mer for Norge på den måten.11  
Valget av Lie som generalsekretær ble, i følge Nils Morten Udgaard, av nordmennene tatt 
som en bekreftelse på stormaktenes takknemlighet for Lies brobyggingspolitikk. Udgaard 
skriver videre at “’[t]he choice of a Norwegian”, the Times said,  “rules out any suggestion 
that a single power, or any group of related Powers, is gaining an advantage”.12 Lie rekrutterte 
en rekke nordmenn til sentrale posisjoner i FN. Blant annet ble Tor Gjesdahl ansatt som 
informasjonsdirektør og Finn Moe ansatt som politisk rådgiver. Halvard Lange overtok posten 
som utenriksminister etter Trygve Lie og han prøvde å unngå å gjøre ting vanskelig for 
generalsekretæren. Trygve Lie influerte, i følge Udgaard, utvilsomt på Norges politikk på 
grunn av sin rolle som generalsekretær. Å unngå blokkpolitikk var fortsatt et sentralt element i 
den norske FN-visjonen. Halvard Lange bidro til å opprettholde dette, og det skjedde ingen 
stor kursendring med den nye utenriksministeren i første omgang. I samarbeid med 
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statsminister Einar Gerhardsen fortsatte Lange Lies utenrikspolitikk uforandret.13 Lange 
oppsummerte Norges oppslutning om FN i kringkastingen 4. februar 1946: 
Som lojale medlemmer av De forente nasjoner må vi gjøre det vi evner for å være med å styrke 
organisasjonen og gjøre den til et effektivt redskap for internasjonalt samarbeid på alle områder. Vi 
må gjøre hva vi kan for å bidra til å styrke tillitsforholdet landene imellom, det som den nye 
organisasjonen står og faller med, og derfor samarbeide med alle uten å være med i noen 
blokkdannelse.14 
 
Likevel mente Lange at et nordisk samarbeid kunne rettferdiggjøres: 
At vi på det kulturelle og økonomiske område søker å bygge ut det best mulige samarbeid med våre 
nordiske grannefolk, er for oss helt selvfølgelig, og det vil sikkert heller ikke bli misforstått av 
noen.15 
 
Sannsynligvis var den siste delen av setningen rettet mot Sovjetunionen som ikke likte det 
nordiske samarbeidet.16 
Den positive stemningen i den norske leiren kan forklares med at krigen var over og at 
landene, gjennom etableringen av FN, hadde klart å samles rundt felles mål for 
etterkrigssamfunnet. Som vi så i kapittel to stemte organiseringen godt overens med det 
norske politikere hadde vært med på å planlegge under andre verdenskrig. 
Første del av FNs første Generalforsamling tok kun for seg organisasjonsmessige spørsmål, 
noe som ikke var særlig konfliktfylt. Vetoretten hadde allerede blitt vedtatt i San Francisco, 
og bortsett fra den hadde de store uenighetene foreløpig uteblitt. Den norske delegasjonen dro 
til Generalforsamlingen med instruks om å kjempe for at FNs øvrige organer burde 
konstitueres så fort som mulig, slik at organisasjonens arbeid kunne komme i gang.17  
En mer fredelig verden var en svært viktig del av den norske FN-visjonen om en kollektiv 
sikkerhetsorganisasjon. Likevel ønsket ikke den norske delegasjonen at Norge skulle bli valgt 
inn i Sikkerhetsrådet, men foretrakk en plass i ECOSOC. Beslutningen om å engasjere seg på 
det økonomiske og sosiale området viste at de norske beslutningstakerne fremmet en “myk” 
sikkerhetspolitikk fra starten. Ved å legge innsatsen her ville Norge unngå å måtte ta stilling 
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til fordel for en av stormaktene i eventuelle konflikter. Norge kunne dermed enten bygge bro, 
eller unngå å skjerpe konflikter ved ikke å ta stilling i ulike spørsmål. Dette siste var særlig 
viktig fordi Norge lå strategisk viktig i skjæringspunktet mellom øst og vest. Norge skulle 
fremme samarbeid mellom stormaktene ved aktiv innsats eller ved tilbakeholdenhet. 
Norge ble som ønsket valgt inn i ECOSOC sammen med 17 andre land 12. januar 1946. På et 
nordisk utenriksministermøte i forkant av Generalforsamlingen hadde det kommet fram at 
også Danmark ønsket en plass i ECOSOC, men Danmark ble ikke valgt inn. Landene hadde 
imidlertid blitt enige om at dersom bare ett av landene fikk plass, så skulle det andre landet få 
plassen neste gang. De nordiske landene ville prøve å få til en rotasjonsordning seg i mellom 
når det gjaldt plassene i de forskjellige FN-organene.18 
Nordisk samarbeid 
Ved siden av å fremme samarbeid mellom stormaktene, var det også sentralt for de norske 
beslutningstakerne å samarbeide med andre småstater, spesielt de nordiske. På grunn av 
innsatsen under krigen og forholdet til stormaktene som en følge av dette, fikk Norge en 
spesiell forrang internt blant de nordiske landene i FN. I det danske bindet av Carnegie-
undersøkelsen fra 1956 går det frem at den framstående posisjonen Norge innehadde i FN ble 
bemerket. De danske beslutningstakerne hadde også et ønske om å ta del i politiske saker og 
ha innflytelse på beslutningene, og så på Norge som inspirasjon for å opparbeide seg en slik 
innflytelse internasjonalt.19 
Sverige ble medlem av FN først høsten 1946. De svenske beslutningstakerne hadde vært 
skuffet over at Sverige ikke ble invitert til San Francisco og forberedelsene til FN. Derfor 
hadde det også vært lite diskusjon rundt FNs struktur i svensk presse.20 Både Danmark og 
Norge hadde etterstrebet å få Sverige med i FN. Det hadde store praktiske fordeler for de små 
nordiske landene å samarbeide gjennom informasjonsutveksling og arbeidsdeling, men de 
politiske fordelene var også markante. Årsaken var i stor grad knyttet til en forestilling om 
skandinavisk solidaritet, men det eksisterte også et ønske om å styrke Skandinavias posisjon i 
FN og landenes muligheter for å føre brobyggingspolitikk og mekle mellom øst og vest. De 
nordiske landene kunne opptre samlet i forhold til eventuelle motsetninger, og kunne dermed 
ikke enkeltvis settes under press dersom politikken ble kritisk mottatt i den ene aller andre 
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leiren. Samtidig medvirket samarbeidet til å harmonisere de nordiske landenes tilgang til 
storpolitikken.  
Tanken bak et nordisk samarbeid innen FN var altså nært knyttet til brobyggingspolitikken, 
eller det Kristine Midtgaard har kalt “ikke blokk-politikk”.21 Strengt tatt gikk den nordiske 
brobyggingspolitikken ut på å slippe å velge side. For Norge var det landets sikkerhetspolitikk 
som var i sentrum.  En annen positiv effekt sett med norske øyne var utvidet nordisk kontakt. 
FN-medlemskapet i kombinasjon med “ikke blokk”-linjen ga nemlig grobunn for en i 
internasjonal sammenheng legitim intensivering av det nordiske samarbeidet. Der de første 
nordiske utenriksministermøter etter krigen nærmest måtte avholdes i hemmelighet på grunn 
av Sovjet, ble de med FN-politikk i sentrum til åpen praksis fra 1946. Dermed hadde de 
nordiske landene et forum hvor også ikke FN-relaterte emner kunne diskuteres på aller 
høyeste nivå mellom regjeringene.22 Lange la ved flere anledninger vekt på at Norge i de aller 
fleste spørsmålene i FN ville prøve å stå sammen med sine nordiske naboer.23 Dette ble også 
understreket i instruksene til de norske FN-delegasjonene. 
Stormaktssamarbeid og fredsoppgjøret avgjørende 
I følge utenriksminister Halvard Lange bygget FN særlig på to forutsetninger. Det første var, 
som også Trygve Lie hadde hevdet, at fredsoppgjøret fra andre verdenskrig ble tatt utenfor 
organisasjonen slik at den ikke allerede i starten ble belastet med de store problemene 
fredsoppgjøret ville innebære. Det andre var som vi har sett at stormaktene hadde evne og 
vilje til å samarbeide.24 Dette var derfor også sentralt i realiseringen av den norske FN-
visjonen. 
Straks krigen var vunnet, hadde det meldt seg sterke motsetninger mellom seierherrene. 
Krigen hadde etterlatt et maktpolitisk tomrom og det som pågikk var en drakamp om en ny 
maktbalanse. Denne ville først bli avklart når arbeidet med fredstraktatene var fullført. Lange 
regnet med at FN først da kunne begynne å fungere som forventet.25 Fredskonferansen i Paris 
sommeren og høsten 1946 var vellykket i den forstand at det ble forhandlet og oppnådd 
enighet med Italia, Romania, Bulgaria, Ungarn og Finland. Forhandlingene med Tyskland, 
Østerrike og Japan skulle tas for seg. I løpet av konferansen kom det imidlertid til uttrykk en 
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sterk mistillit mellom stormaktene. Spenningen gjorde det nødvendig for Norge å fortsette 
bestrebelsene på å få dem til å samarbeide. Dette kunne i første rekke skje gjennom FN, 
spesielt gjennom FNs underorganisasjoner, hvor Norge kunne bidra til å utvikle 
samarbeidsvaner om konkrete og praktiske spørsmål.26 
Arne Ording skrev i sin dagbok i juni 1946 at brobyggingspolitikken ikke måtte gis opp på 
grunn av prinsipper. Om en samtale med den britiske diplomaten Miss Lamb skriver Ording: 
Miss Lamb [er] forarget fordi vi ikke hevder våre prinsipper av frykt for russerne, livlig understøttet 
av Aake Ording. Jeg hevdet at bekjennelse til principle ikke har noen verdi i og for seg, det må ha en 
politisk bakgrunn og tjene en politisk hensikt. Hittil har vi fulgt den politikk at det fremfor alt gjaldt 
å oppnå samarbeid mellom de tre store, og derfor gjort alle mulige innrømmelser til det russiske 
synspunkt – også fordi vi selv er i en farlig situasjon. Vi har ennå ikke oppgitt håpet om å være en 
“bro”. Blir dette umulig, er det klart om vi tilhører the western civilisation. Det er imidlertid både av 
internasjonale og nasjonale hensyn fullstendig umulig og heller ikke riktig nå å ta et standpunkt som 
vil bety et åpent brudd med den nye nøytralitet. Derimot kan vi mer aktivt gå inn for våre prinsipper 
– altså for de humane eller sosialistiske prinsipper, f. eks. i spørsmål om flyktninger, i Spania-
spørsmålet etc. Tiden er moden for en forsiktig kursendring.27 
 
Allerede under andre del av FNs første Generalforsamling høsten 1946, ble spørsmålet om 
revisjon av vetoretten i Sikkerhetsrådet drøftet. De fem store søkte å nå fram til enighet, men 
forhandlingene brøt sammen i slutten av november. I følge Lange burde nasjonene fokusere 
på “de grunnleggende menneskelige verdiene som vi til sammen kjempet for – de idealer som 
fant sitt uttrykk i Atlanterhavserklæringen og senere dokumenter og i […] San Francisco-
pakten”. Dette burde være rettesnoren i arbeidet for å nå fram til et rettferdig og rimelig 
fredsoppgjør.28 Lange var opptatt av at striden om fredstraktatene med Tyskland og Japan lå 
bak motsetningene som kom til uttrykk i FN. I følge Lange hadde Sikkerhetsrådets 
forhandlinger allerede hatt en nedslående virkning på verdensopinionen. 
Innen FNs første Generalforsamling var fullført var fredsoppgjøret fortsatt ikke løst. For 
Norge betydde det at organisasjonen måtte legitimeres bedre i befolkningen for å skape støtte 
til den norske FN-politikken. I åpningstalen til Generalforsamlingen 23. oktober 1946 la 
president Truman vekt på at organisasjonen ikke hadde lyktes å etablere tro og begeistring for 
FN i verdens befolkning, noe som var avgjørende for at organisasjonen skulle lykkes. Å skape 
begeistring for FN var en målsetting norske myndigheter delte. Lange og den norske 
delegasjonen hevdet at oppdragelse til fred var en av de viktigste oppgavene for FN. Ved 
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organisering av et internasjonalt intellektuelt samarbeid og utveksling av ideer tok verden, i 
følge delegasjonen, et viktig skritt for “å skape en ny ånd av gjensidig forståelse og vennskap 
mellom nasjonene”.29 Halvard Lange la i innlegget i generaldebatten høsten 1946 stor vekt på 
FNs organisasjon for undervisning, vitenskap og kultur (UNESCO) som startet sitt arbeid i 
november 1946. Omtrent samtidig med talene i generaldebatten ble det norske FN-sambandet 
opprettet. Kapittel tre viste at FN-sambandet nedla et veldig arbeid i folkeopinionsdanning 
rundt FN. Utenriksdepartementets støtte til FN-sambandets arbeid tyder på at dette ble sett på 
som viktig.  
På Stortinget var det var partipolitisk enighet om å styrke FN.30 Norge skulle som en følge av 
konfrontasjonene mellom stormaktene, og i tråd med brobyggingspolitikken, opprettholde en 
uavhengig linje mellom blokkene som var i ferd med å oppstå. Lange la vekt på at vetoretten 
bare var et teknisk uttrykk for realiteten om at FN var basert på samarbeid og enighet mellom 
de faste medlemmene av Sikkerhetsrådet. Likevel la han vekt på at vetoretten ikke måtte bli 
en hindring for en effektiv utøvelse av Sikkerhetsrådets arbeid.31 Dette ble også understreket 
av Finn Moe, som på dette tidspunktet var Norges representant i ECOSOC.32 Han mente at det 
var en selvfølgelig oppgave for FN å styrke samarbeidet mellom medlemsstatene, slik at det 
en gang i fremtiden kunne bli mulig å oppheve vetoretten.33 Finn Moe ble, som vist i kapittel 
fire, medlem av Én Verden og disse tankene stemmer godt overens med Én Verdens FN-
visjon. I følge medlemmene av Én Verden var det avgjørende å avskaffe vetoretten for at FN 
skulle omdannes til en verdensregjering og dermed fungere effektivt. 
Status for den norske FN-politikken etter FNs første Generalforsamling var at den ikke hadde 
endret seg i forhold til FN-visjonen. Hovedelementene var de samme som den norske 
delegasjonen til San Francisco hadde lagt vekt på. De norske beslutningstakerne skulle gjøre 
det de kunne for å gi den nye organisasjonen for fred og sikkerhet en best mulig start. De 
skulle føre en brobyggingspolitikk som i realiteten gikk ut på å unngå blokkpolitikk, og det 
ble lagt stor vekt på ECOSOC. De norske aktørene så på freden som én og udelelig. Det 
viktigste for den norske delegasjonen var at FNs virksomhet kom i gang. Selv om 
delegasjonen understreket både arbeidet på det økonomiske og sosiale området og at det måtte 
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skapes oppslutning om FNs arbeid i opinionen, ser det ut til at samarbeid mellom stormaktene 
var hovedbetingelsen for fred. Det var nødvendig for realisering av den norske FN-visjonen. 
Det kan i ettertid synes illusorisk at de norske politikerne hadde tro på at vetoretten en gang 
kunne oppheves. Flere faktorer kan forklare dette. På dette tidspunktet hadde det fortsatt ikke 
vært noen store konfrontasjoner mellom stormaktene i FNs generalforsamlinger. 
Organisasjonen var i etableringsfasen. Med 9. april i minne hadde de norske politikerne et 
sterkt ønske om og tro på at FN skulle fungere. På den andre siden kan det være at 
begrunnelsen om at vetoretten kunne oppheves var en del av taktikken for å få gjennomslag 
for FN-politikken i Norge. Samtidig var det fortsatt stor optimisme for at så fort 
fredsoppgjøret var i orden, kunne FNs arbeid komme i gang. En mulighet er at de ikke 
egentlig hadde en slik tro fullt ut, men ville bidra til å gi FN et sterkest mulig utgangspunkt 
også om det gikk den gale veien, altså en form for posisjonering i spørsmålet mellom fred og 
sikkerhet. Ønsket om at FN skulle fungere var antakelig så sterkt på dette tidspunktet at 
aktørene tenderte til å se bort fra elementer som talte i motsatt retning. FN var hovedforumet 
for norsk utenrikspolitikk og landets eneste mulighet til å være med i internasjonale 
diskusjoner. FN-visjonen var en kollektiv sikkerhetsorganisasjon hvor stormaktene 
samarbeidet, selv om realiteten muligens tilsa at dette kunne bli vanskelig. Konklusjonen var 
at Norge valgte å tro på at det kunne fungere – om det ikke gikk bra kunne de falle tilbake på 
andre alternativer. Dette stemmer overens med synet til Ording som det ble redegjort for i 
kapittel to.34 
1947-1949: ØKT BEHOV FOR OPPSLUTNING I OPINIONEN 
Det tok ikke lang tid før det organisatoriske kom i bakgrunnen for større og mer brennende 
problemer i FNs generalforsamlinger. Harde oppgjør mellom USA og Sovjet i FNs 
Generalforsamling høsten 1947 førte til frykt for at organisasjonen skulle gå i oppløsning. 
Forestillingen om én verden ble erstattet av todeling og rivalisering mellom øst og vest. 
Grunnleggende uenighet preget alle sentrale saker i Generalforsamlingen. Likevel vegret 
regjeringen seg for å legge om Norges utenrikspolitiske linje. Halvard Lange ga uttrykk for at 
norske myndigheter ikke ville oppgi tanken om internasjonal forsoning. Høsten 1947 holdt 
han på at selv om motsetningene økte, ville ikke Norge tvinges til å la seg velge mellom øst 
og vest. Likevel innebar den norske brobyggingspolitikken en balanse mellom på den ene 
siden å overbevise vestmaktene om at den var basert på et vestlig grunnlag og på den andre 
siden overbevise Sovjet om at politikken var mer enn retorikk. Begrepet “brobygging” 
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formidlet et inntrykk av at Norge ville søke å følge en aktiv meklingspolitikk mellom 
stormaktene. Dette var misvisende. I siste instans var landet avhengig av Storbritannias og i 
økende grad USAs støtte.35 
Fortsatt “ikke blokk”-politikk 
To taler hadde særlig vært med på å øke spenningen mellom stormaktene. Den første var 
Trumans tale i den amerikanske kongressen 12. mars 1947 – som lanserte den såkalte 
Truman-doktrinen. Den andre var den amerikanske utenriksministeren George C. Marshalls 
tale 5. juni 1947 som resulterte i Marshallplanen og dannelsen av OEEC.  
Knut Einar Eriksen har sett på de norske pressekommentarene i forbindelse med Truman-
doktrinen, og mener at det går fram at samtlige aviser oppfattet det slik at de internasjonale 
motsetningene ble skjerpet ved Trumans tale og at utviklingen gikk i retning av klarere 
blokkdannelser. Hovedpoenget i talen var at amerikansk utenrikspolitikk skulle ha 
oppdemming mot kommunismen som et hovedprinsipp. Den direkte foranledning for talen 
var de politiske forholdene i Hellas og Tyrkia. Storbritannia hadde kort tid før sagt nei til å gi 
de to landene fortsatt militær og økonomisk hjelp. Det synes å ha vært enighet i avisene om at 
talen svekket FN, dels fordi motsetningene innenfor organisasjonen ville øke, dels fordi USA 
handlet helt utenom FN ved sitt militære og økonomiske hjelpeprogram til Hellas og Tyrkia.36 
Ytterligere skjerping av frontene ble en realitet med Marshallplanen. Marshall trakk i talen 
opp noen hovedlinjer for et økonomisk hjelpeprogram til Europa som senere ga støtet til 
opprettelsen av en europeisk gjenreisningsorganisasjon (OEEC) og dermed til et nærmere 
økonomisk samarbeid mellom landene i Vest-Europa.37 Landene i østblokken ble også tilbudt 
å være med i samarbeidet, men det var klart på forhånd at de ikke kom til å takke ja. Etter at 
Sovjetunionen valgte å stå utenfor, fikk den norske tilslutning preg av å være et valg mellom 
øst og vest. I følge Pharo antok de norske beslutningstakerne at USA ville knytte politiske 
betingelser til hjelpen og at Sovjet antakelig ikke ville delta. På dette grunnlaget var de mest 
bekymret for Marshallplanens påvirkning på brobyggingspolitikken med spesiell tanke på 
Sovjet. Under de norske vurderingene om å bli med eller ikke var dette lenge 
hovedankepunktet, men til slutt bestemte de norske beslutningstakerne seg for å bli med 
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uavhengig av Sovjets deltakelse.38 Det ville vært et klarere brudd med brobyggingspolitikken 
å være utenfor enn innenfor fordi det kun var østblokken og Finland som ikke deltok. 
Kritikken mot regjeringens utenrikspolitiske linje var tiltakende ved årsskiftet 1947/48, men 
den hadde fortsatt ikke særlig slagkraft. NKP var kritiske til de norske beslutningstakernes 
holdning til utenrikspolitiske problemer i internasjonale fora. De var erklærte motstandere av 
at Norge høsten 1947 sluttet opp om USAs forsøk på å unngå lammelsen av 
verdensorganisasjonen som Sovjets bruk av vetoet medførte. NKP tok også avstand fra norsk 
deltakelse i Marshallplanen.39 Det førte til debatt i Stortinget. Jørgen Vogt refererte i 
Stortingsdebatten til en avisartikkel hvor professor Wilhelm Keilhau hadde uttalt seg om 
Norges forpliktelser: 
Men det er klart at så store lån i Sambandsstatene bare vil kunne påregnes hvis norsk 
utenrikspolitikk i tiden framover blir preget av vestlig orientering. Denne orientering er således i 
virkeligheten forutsetningen for hele det økonomiske program Regjeringen har gått inn for. Jeg tror 
alle vi som er demokrater må være glade over å kunne trekke denne konsekvens av de framlagte 
planer.40 
 
Dette ble karakterisert som svært oppsiktsvekkende av Vogt og Arbeiderbladet. Vogt 
kritiserte det som agitasjon for en vestorientering. Norges hovedlinje skulle være å stemme fra 
sak til sak.41 Arbeiderbladet kommenterte Keilhaus kommentar med tittelen “Vil professoren 
selge Norge?”. Artikkelen ble også referert i Stortingsdebatten: 
Det er forbeholdt en norsk professor å meddele det norske folk – og også amerikanerne – at Norge 
for å få dollars må oppgi å føre en selvstendig utenrikspolitikk. Dette uttaler professoren sin 
demokratisk glede over.42 
 
Som vist tidligere ble det blant de norske FN-delegasjonene som et resultat av tilspissingen, 
økt fokus på informasjon om FN. I sin redegjørelse om Generalforsamlingen høsten 1947 til 
Stortinget innrømmet utenriksminister Lange at det ville være ansvarsløst å dekke over at FN 
var i alvorlige vansker. De to forutsetningene FN bygget på – enighet mellom stormaktene og 
at fredsoppgjøret skulle skje utenfor organisasjonen – var ikke oppfylt. Under forberedelsene 
til fredsslutningene hadde det utviklet seg sterke motsetninger som i følge Lange var betinget 
av motstridende interesser i sammenheng med den nye maktfordelingen som igjen slo 
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igjennom i forhandlingene i FN.43 Støtten til FN-sambandet er et klart tegn på at oppslutning 
om den norske FN-politikken i opinionen ble sett på som viktig av de norske 
beslutningstakerne. 
På FNs Generalforsamling høsten 1947 avholdt Norge seg fra å stemme i flere saker.44 På 
dette tidspunktet hadde Sovjet og “de fem slaviske republikkene” nektet å delta i eller 
samarbeide med tre av de organene som forsamlingen med 2/3 flertall hadde besluttet å 
opprette. Dette gjaldt Hellas-kommisjonen, Korea-kommisjonen og hovedforsamlingens 
interimskomité. Begrunnelsen for stemmegivningen var at Norge ville gjøre det som var 
mulig for å unngå å skjerpe motsetningene mellom stormaktene, altså fortsatt “ikke blokk”-
politikk. Dette ble i avisenes lederspalter karakterisert som at Norge “krøp under bordet [og] 
lusket med halen mellom bena og lot være å ta standpunkt”. Halvard Lange slo dette tilbake: 
“Vi tok standpunkt – og vi grunnga det standpunkt vi tok”.45  
Det ser likevel ut som om det ble vanskeligere og vanskeligere å holde på 
brobyggingsfilosofien. Fra senhøsten 1947 hadde de norske beslutningstakerne mindre tiltro 
til FNs mulighet til å løse vanskelige internasjonale konflikter. Spenningen mellom 
stormaktene førte til at FN ikke fikk iverksatt effektive tiltak i de sakene der stormaktene var 
uenige. I løpet av 1948 ga Norge opp brobyggingspolitikken fordi Sovjetunionen gjennom 
vetoet demonstrerte sin misnøye med den vestlige tyngde organisasjonen hadde. Norge gikk 
inn i OEEC-samarbeidet og orienterte seg ytterligere vestover for å finne en løsning på sine 
sikkerhetspolitiske problemer. Likevel fortsatte Lange å tone ned blokkelementet. FN var 
sentrum for Norges utenrikspolitikk og landet skulle stemme fra sak til sak.46 
Det kom heller ikke noen felles fredsordning mellom de allierte og Tyskland og Østerrike. 
Striden mellom stormaktene om hvordan Tyskland skulle behandles førte tvert imot til full 
konfrontasjon, og utformingen av en sikkerhetspolitisk løsning under nye rammebetingelser 
tvang seg fram. 
I januar 1948 inviterte Storbritannias utenriksminister, Ernest Bevin, til samarbeid mellom 
landene i Vest-Europa for å stå i mot det han oppfattet som en kommunistisk trussel fra øst. 
Noen måneder senere foreslo Sverige at det skulle dannes et nøytralt skandinavisk 
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forsvarsforbund. Selv om den norske regjeringen nødig ville, måtte den nå forholde seg til 
valget mellom en vestlig tilknytning og et frittstående nordisk samarbeid.47 I en periode der 
fora som OEEC og sikkerhetspolitiske løsninger som alternativer til FN vokste frem, ble 
Norges engasjement for FN nødvendigvis svekket.48 
Den norske vestvendingen viste seg også ved at Norge i 1948 ga etter for presset og takket ja 
til en plass i Sikkerhetsrådet. Det er naturlig å anta at dette ble ansett som mindre vanskelig 
etter at vestvendingen var formell politikk. Likevel sa Lange i en tale til FN-sambandet i 
slutten av januar 1948 at 
[h]ovedlinjen i norsk utenrikspolitikk etter frigjøringen kan defineres slik: Norge skal være aktivt og 
lojalt med i FN og dets organer. Det betyr: Vi skal forsøke å se alt vi foretar oss, ikke bare innenfor 
organisasjonen, men i alt internasjonalt samarbeid i vårt forhold til utlandet i det hele, ut fra dette 
hovedsynspunkt: Bidrar det vi gjør, til å styrke FN – til å fremme dets utvikling i retning av et 
effektivt organ for internasjonalt samarbeid, et organ som kan trygge freden og gi medlemsstatene 
sikkerhet?49 
 
Han hevdet også at hovedlinjen i norsk utenrikspolitikk, å styrke FN og bevare den som 
samlet organisasjon, også var bakgrunnen for landets holdning til Marshallplanen. Han 
beklaget likevel at Øst-Europa ble stående utenfor.50 Selv med landets deltakelse i 
Marshallplanen forsøkte altså Lange å tone ned blokk-elementet. Det er imidlertid nødvendig 
å påpeke målgruppen for talen. Talen ble holdt for FN-sambandet og som vist tidligere var det 
betydningsfullt å skape oppslutning om den norske FN-politikken i opinionen. I følge FN-
sambandet lå forutsetninger for fred i menns og kvinners bevissthet. Den norske FN-
politikken tyder imidlertid på at dette kun var et argument internt i FN-sambandet for å 
legitimere organisasjonens eksistens. Etter å ha sett den sterke koblingen mellom FN-
sambandet og Utenriksdepartementet er det grunnlag for å si at FN-sambandet fungerte som et 
redskap for norske myndigheters folkeopplysning om FN. Derfor er det heller ikke så rart at 
Lange sterkt fremhevet ønsket om å styrke FN i norsk utenrikspolitikk overfor 
organisasjonen. En forklaring på den sterke vektleggingen av FN kan også være at dette ble 
gjort for å få oppslutning – særlig overfor venstrekreftene i og rundt Arbeiderpartiet. En annen 
forklaring kan være at det aldri var noe “enten-eller”. Da den internasjonale situasjonen ble 
preget av polarisering mellom stormaktene måtte de norske beslutningstakerne ut i fra noen 
hensyn velge side, og ut i fra andre gå videre med å utvikle og styrke FN under rådende 
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betingelser. I noen tilfeller innebar dette å avholde seg fra å stemme for å unngå å skape 
ytterligere spenninger, noe som ville svekke organisasjonen. 
Mot et alternativt sikkerhetssamarbeid 
Før mars 1948 hadde de norske beslutningstakerne vært mest opptatt av faren for krig mellom 
stormaktene. Den ble nå bedømt som liten, fordi ingen trodde at noen av dem ville ta ansvaret 
for å starte en ny storkrig. På dette tidspunktet vendte oppmerksomheten seg mot faren for et 
isolert sovjetisk fremstøt mot deler av den skandinaviske halvøya. Kommunistkuppet i 
Tsjekkoslovakia i februar 1948 gjorde sterkt inntrykk på norske beslutningstakere. I tillegg 
førte Berlinblokaden og uenigheten om fredsoppgjøret med Tyskland til at de skandinaviske 
landene revurderte sin sikkerhetspolitikk. Trusselen fra øst kom de norske lederne nær inn på 
livet også ved at Finland ble presset til å inngå en “vennskapspakt” med Sovjet. Straks etter 
den finsk-sovjetiske pakten kom det rykter om tilsvarende press mot Norge. Regjeringen 
kunne derfor ikke lenger opprettholde forestillingen om at Norge befant seg i en 
mellomposisjon i konflikten mellom øst og vest. Tilhørigheten til vest måtte markeres og 
sikres. I mars 1948 forespurte regjeringen seg hos vestmaktene om hvilken hjelp landet kunne 
få mot sovjetiske militære aksjoner. Dette bidro til å sette fart på alliansebyggingen i vest.51 
I oktober 1948 ble det oppnevnt en felles skandinavisk forsvarskomité for å undersøke 
mulighetene for et forsvarssamarbeid mellom Norge, Danmark og Sverige. Dette var, som vi 
så i kapittel to, tanker fra krigen. Spesielt kretsen rundt Martin Tranmæl i Stockholm hadde 
ønsket et samarbeid med de nordiske landene etter krigen. Dette ble ikke noe av, verken under 
krigen eller i 1948, men det viser at Norge vurderte flere alternativer som kunne sikre landet 
da FN viste seg ute av stand til å gjøre det i tilfelle en ny krig. Forhandlingene om et 
skandinavisk forsvarsforbund strandet på den vesentlige forskjellen mellom norske og 
svenske vurderinger av sikkerhetsproblemet. Det hadde bakgrunn i landenes ulike erfaringer 
under andre verdenskrig, men avspeilte også forskjeller med dypere røtter. Mens Sverige som 
østersjømakt tradisjonelt rettet blikket sørover og østover, lå Norge vendt mot Nordsjøen og 
Atlanterhavet. Norge hadde, som vi så i kapittel to, kulturelt og økonomisk knyttet langsiktige 
forbindelser vestover, med Storbritannia som den viktigste partner og mulige allierte. Krigen 
hadde styrket denne grunnleggende vestvendingen og brakt behovet for støtte fra USA inn 
som et supplement. Norge krevde derfor et minimum av garanti fra vest, mens Sverige kun 
ville akseptere total nøytralitet. Arbeiderpartiet ville klart foretrukket en skandinavisk løsning, 
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men uten en vestlig tilknytning ville den militære verdien bli vurdert som utilstrekkelig. Å 
søke trygghet i en vestlig allianse innebar formelt sett et brudd med norsk utenrikspolitisk 
tradisjon siden 1905. Reelt ville det bety det at Norge gikk over fra en underforstått vestlig 
garanti til alliansetilknytning.52 
30. oktober 1948 holdt utenriksminister Lange en redegjørelse for Stortinget om den 
utenrikspolitiske situasjonen. Tonen var mer pessimistisk enn tidligere. Han konstaterte at 
mange av håpene FNs medlemmer hadde i den første etterkrigstiden, var blitt en skuffelse. I 
stedet for at stormaktene hadde sikret en fredelig utvikling, hadde motsetningene i sosial og 
politisk struktur, forskjellen i ideologi, og maktenes forskjellige økonomiske og strategiske 
interesser trådt skarpere fram. Dette var motsetninger som ikke hadde vært så synlige under 
krigen da landene var nødt til å stå sammen i kampen mot aksemaktene. Nå så det imidlertid 
ut som om disse interessene i noen tilfeller var sterkere enn felles interesse av å sikre varig 
fred.53 
Spenningsforholdet mellom øst og vest hadde bare blitt forsterket under FNs 
Generalforsamling høsten 1948. Sovjetunionens viseutenriksminister Vyshinsky beskyldte 
Storbritannia for å spre løgnaktige bakvaskelser om Sovjets aggresjon. Han mente dessuten at 
USAs politikk gikk ut på ekspansjon og arbeid med gjennomførelsen av planer om å oppnå 
verdensherredømme. Det er naturlig å anta at årsaken til disse beskyldningene lå i avtalene 
som var inngått mellom vestlige land gjennom Marshallplanen og OEEC. 
Utenriksdepartementets ekspert på folkerett, professor Frede Castberg, som deltok i den 
norske delegasjonen mente at totalinntrykket av FN-maskineriet var at store turneringer for 
åpen scene bidro mer til å tilspisse konfliktene og til å vanskeliggjøre løsningene, enn til å 
føre til fredelige oppgjør. All publisitet rundt tilspissingen betydde, i følge ham, at opinionen 
kunne bli en viktig faktor. Castberg fremhevet at i konfliktene mellom øst og vest 
representerte offentlig debatt en alvorlig fare fordi opinionen på begge sider ble “oppagitert, 
prestisjen engasjert og standpunktene fastlåst”.54 Det kan se ut som om de norske 
beslutningstakerne i FN-spørsmål var interessert i å dysse ned enhver debatt som negativt 
kunne påvirke oppslutningen i opinionen. Dette stemmer også godt overens med FN-
sambandets informasjonsvirksomhet som endret seg i takt med den kalde krigen fra først å 
fokusere på FN til fra omkring 1950 å fokusere på humanitært arbeid. 
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Høsten 1948 var Norges vestorientering i følge Castberg klart fastlagt og han mente at dette 
gjorde stillingen i delegasjonen atskillig lettere politisk enn den hadde vært tidligere. Likevel 
hadde de dramatiske begivenhetene under selve generaldebatten, med diskusjonen mellom 
stormaktene i forsamlingen, ført til at delegasjonen ble henvist til utelukkende å iaktta 
situasjonen.55 
Selv om brobyggingspolitikken ble oppgitt som følge av vestvendingen fra 1948 ble ikke FN-
visjonen oppgitt. Isteden ble den sett på i et mer langsiktig perspektiv. Selv om stormaktene 
ikke klarte å samarbeide, mente Lange at dette ikke betydde at organisasjonen var uten verdi. 
Den var og ble det eneste forum hvor ikke bare alle stormaktene, men hvor flertallet av 
verdens stater møttes. På dette tidspunktet la Lange vekt på FN som en møteplass. Ønsket var 
fortsatt en kollektiv sikkerhetsorganisasjon, men FN-politikken ville ikke på kort sikt realisere 
dette. FN som møteplass og diskusjonsforum ville få sin verdi hvis og når det ville lykkes å 
overvinne de politiske motsetningene som gjorde det umulig å løse de fleste politiske 
problemene innenfor organisasjonen. Norge måtte derfor fortsatt prøve å gjøre en aktiv 
innsats. Samtidig måtte politikerne være klare over at så lenge de dype motsetningene rådde 
stormaktene imellom, kunne FN alene ikke gi medlemsstatene den sikkerhet de trengte for å 
kunne vie seg til fredelig oppbyggingsarbeid.56 FN som sikkerhetsorganisasjon var derfor på 
dette tidspunktet urealistisk på kort sikt. Regionale avtaler var imidlertid bare en løsning på 
vei mot målet om et FN som kollektiv sikkerhetsorganisasjon hvor alle statene kunne 
samarbeide. En pragmatisk FN-politikk kunne bidra til å realisere den idealistiske FN-
visjonen i lengden. Dette sammenfaller med det Kristine Midtgaard har funnet ut i dansk 
politikk i perioden.57 Regionale løsninger ble legitimert gjennom FN-paktens artikkel 51, som 
gir medlemmene rett til kollektivt selvforsvar.58 
1949-1955: NYE BETINGELSER FOR FRED? 
Internasjonal politikk var fra 1949 preget av skarp konflikt og blokkdeling. På vestlig side 
førte dette til nye tiltak for å demme opp for Sovjetunionen og den internasjonale 
kommunismen. I sin tale om Atlanterhavspakten på Arbeiderpartiets landsmøte 19. februar 
1949 uttalte utenriksminister Lange at fred var et livsvilkår for et lite land som Norge. “Fred, 
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en rimelig følelse av trygghet mot krigsfare og et positivt internasjonalt samarbeid er viktige 
forutsetninger for all demokratisk sosialistisk politikk. Fredstanken har alltid vært et av de 
sterkeste innslag i sosialismen.” Han uttalte videre at den fremste oppgaven for regjeringens 
utenrikspolitikk var å gjøre det den kunne for å trygge freden i verden. Lange mente at tre av 
FNs hovedoppgaver ikke var mulig å løse før forholdet mellom stormaktene ble mer 
harmonisk. Det gjaldt kontroll med atomenergien og avskaffelsen av atomvåpnene, 
nedrustning på andre områder, og organisering av internasjonale væpnete styrker som skulle 
stå til rådighet for Sikkerhetsrådet. I alle disse tre spørsmålene var det, i følge Lange, 
Sovjetunionens holdning som gjorde det umulig å nå fram til løsning og medlemmene av FN 
var nødt til å innse at denne vesentlige forutsetningen for FNs virksomhet ikke var til stede. 59 
Han sa likevel at dette ikke hindret regjeringen i å vurdere FN høyt som en stabiliserende 
faktor i verden, eller at beslutningstakerne fortsatt håpet på at den i fremtiden kunne bli en 
effektiv freds- og sikkerhetsorganisasjon.  
Vi nordmenn vil av all kraft gjøre det vi kan for å støtte og styrke de forente nasjoner. Vi vil fortsatt 
hevde våre egne uavhengige synsmåter på de ulike områder. Vi vet at ikke minst på de sosiale, 
humanitære og kulturelle områdene har vårt ord vekt, nettopp fordi alle vet at vi tar et saklig betinget 
standpunkt og fordi vi på disse områdene selv holder en høy standard.60 
 
FN så på dette tidspunktet ut til å være begrenset til en sosial og økonomisk møteplass for 
verdens nasjoner. Regionale allianser gjorde ikke noe med det faktum at FN var det eneste 
forum hvor alle verdens stater kunne møtes. 
På en pressekonferanse 11. februar 1949 uttalte generalsekretær i FN, Trygve Lie at  
FN-pakten gir anledning til at det blir dannet regionale ordninger som er underordnet De forente 
nasjoner. Pakten anerkjenner også medlemsstatenes selvfølgelige rett til individuelt og kollektivt 
selvforsvar, hvis Sikkerhetsrådet unnlater å handle. […] Regionale ordninger kan være et meget 
nyttig element i utbyggingen av et FN-system for kollektiv sikkerhet, forutsatt at de anerkjenner 
paktens overhøyhet. Ingen regional ordning kan noensinne bli en tilfredsstillende erstatning for De 
forente nasjoner. […] Jeg håper derfor at hva som nå blir gjort på regionalt grunnlag av 
medlemsstatene, vil bli gjort på en slik måte at det styrker og ikke svekker De forente nasjoner. 61 
 
Selv om Én Verdens politiske plattform var inkonsistent, likner dette svært mye på Én 
Verdens grunnlag slik det ble uttrykt i organisasjonens vedtekter. Som vist i kapittel fire var 
Én Verden tilhenger av regionale ordninger, som for eksempel gjennom Europarådet. 
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Bevegelsen mente imidlertid at slike ordninger ikke måtte overskygge det overordnede målet 
om å omdanne FN til en verdensregjering. For de norske politikerne skulle 
Atlanterhavspakten kun være et supplement og ikke overskygge visjonen om FN som en 
kollektiv sikkerhetsorganisasjon på sikt. 
4. april 1949 undertegnet Norge Atlanterhavspakten (NATO). Dette markerte formelt slutten 
på etterkrigstidens brobyggingspolitikk. For Norge som for de andre nordatlantiske statene 
utgjorde alliansen en sikkerhetspolitisk reserveløsning. Etter undertegnelsen av NATO og den 
nå åpenbare vestvendingen stilnet debatten om øst/vest i Stortinget. Det er naturlig å anta at 
det har sammenheng med at NKP ble utelukket fra de norske FN-delegasjonene samme år 
som Gerhardsen innledet det offentlige felttoget mot kommunistene med Kråkerøy-talen i 
februar 1948. Partiet ble også holdt utenfor den interne behandlingen av utenrikspolitiske 
spørsmål i Stortinget, gjennom opprettelsen av en spesialkomité for særlige utenrikspolitiske 
spørsmål og beredskapssaker.62 NKP kom heller ikke inn på Stortinget igjen i 1949 og hadde 
dermed få arenaer hvor de kunne påvirke utenrikspolitikken.63  
Dagen etter undertegnelsen av NATO trådte annen del av FNs tredje Generalforsamling 
sammen. Generalforsamlingens president, den australske utenriksministeren Dr. Herbert 
Evatt, innledet åpningstalen ved å legge vekt på at vanskelighetene som var oppstått i 
samarbeidet siden 1945 ikke skyldtes FNs arbeid, men uenigheten mellom stormaktene.64 
Atlanterhavspakten var ikke satt opp på Generalforsamlingens dagsorden, men Sovjets 
viseutenriksminister, Gromyko, benyttet sitt innlegg i diskusjonen om vetoretten til å rette et 
sterkt angrep på pakten. De østeuropeiske landene sluttet seg til kritikken hvor det ble hevdet 
at NATO ikke var en forsvarspakt, men en aggressiv pakt rettet mot Sovjet og de øvrige 
landene i Øst-Europa. Dette ble begrunnet med at et land som Norge, som grenset til Sovjet, 
var blitt innbudt til å bli med. I tillegg hevdet kritikerne at pakten var i strid med FN-pakten 
og at den bidro til å svekke FN. De østeuropeiske representantene hevdet at formålet med 
NATO var å sikre det britisk-amerikanske herredømmet over andre land. Storbritannia, USA 
og Frankrike slo tilbake mot angrepene og avviste alle påstander og beskyldninger.65  
Siden Norge ble trukket inn av Sovjet holdt justisminister Gundersen, som hadde overtatt som 
delegasjonens leder for Lange, et innlegg 14. april for å klargjøre Norges forhold til NATO. 
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Han uttalte at det var helt fremmed for et lite land som Norge, med en så vanskelig geografisk 
beliggenhet, å føre en politikk som gikk ut på å delta i blokkdannelser med aggressive formål. 
Blokkelementet ble altså fremdeles tonet ned. En ny verdenskrig ville, i følge delegasjonen, 
bety en katastrofe for Norge og derfor stred enhver handling som kunne bidra til 
krigshandling mot landets mest fundamentale interesser. Tanken om fred var i følge 
Gundersen og den norske delegasjonen, rotfestet i enhver nordmanns bevissthet. Norges 
tilslutning til NATO ble begrunnet med at Norge ikke lenger kunne satse på at isolasjon og 
ønske om fred ga tilstrekkelig beskyttelse på dette tidspunktet. Norge hadde besluttet å tiltre 
Atlanterhavspakten fordi det ikke var noen tvil om paktens fredelige karakter og hadde i følge 
delegasjonen ikke vært utsatt for press fra USA.66 
I et foredrag utenriksminister Lange holdt i 1950 hadde han innsett at Norge ikke lenger var i 
stand til å bygge bro mellom stormaktene:  
Den gang FN ble til, håpet en at det skulle lykkes å bevare i det minste en viss grad av enighet 
innenfor den koalisjon som hadde stått sammen i krigen mot aksemaktene, og alle demokratiske 
land innstilte seg på å bygge hele sin utenrikspolitikk på medlemskapet i De forente nasjoner. Her i 
Norge gikk vi så langt at mange til og med trodde at vårt lille land, både i kraft av sin geografiske 
beliggenhet og i kraft av vårt samfunnssyn – kunne spille en særlig rolle som brobygger mellom de 
to over-stormaktene Sovjet-Samveldet og Amerikas forente stater. Dette viste seg snart å være en 
illusjon.67 
 
Medlemskapet i NATO markerte et formelt brudd med hva som av aktørene ble lagt i 
betingelser for fred. Mens det tidligere hadde blitt lagt størst vekt på samarbeid mellom 
stormaktene og FNs arbeid på det økonomiske og sosiale området, ble det med NATO klart at 
en betingelse for fred faktisk var allianser og rustninger. Audun Byre har behandlet temaet om 
Norge og nedrustning i perioden 1949-1963. Han har vist at de norske myndighetene førte en 
dobbeltargumentasjon der både forsvarssamarbeidet i NATO og støtten til FN ble tatt til 
inntekt for de samme målsettingene – fredens bevarelse. På den måten ble de to ulike 
diskursene – forsvars- og fredsdiskursen, sammenføyd i 1949. NATO-medlemskapet og 
støtten til FN ble i etterkrigstiden kombinert i en norsk “fredskonstruksjon”, en slags realistisk 
idealisme.68 Dette kommer også Kristine Midtgaard fram til for Danmarks vedkommende. 
Det er naturlig å forvente at de økte internasjonale spenningene og det tydelige skillet i norsk 
utenriks- og sikkerhetspolitikk påvirket de opinionsdannende organisasjonene. FN-sambandet 
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tok som tidligere vist ikke standpunkt i kontroversielle politiske saker. Imidlertid kan det 
endrede fokuset i informasjonsarbeidet deres tyde på at organisasjonen likevel ble påvirket av 
den internasjonale utviklingen. Fra å fokusere på ren opplysning om FN begynte FN-
sambandet å fokusere på resultater av FNs arbeid, spesielt på det humanitære området. Slik 
kunne de unngå fokus på blokkdelingen som reelt hadde funnet sted i verdensorganisasjonen. 
Én Verden i Norge ble etablert etter at NATO var dannet, men medlemsbladet En Verden var 
kommet i gang. Dannelsen av den vestlige sikkerhetsalliansen ble imidlertid ikke kommentert 
der. Det kom imidlertid kun ut ett nummer før det norske medlemskapet og grunnlaget var 
allerede lagt. Én Verden-bevegelsen diskuterte mest atomproblemet på dette tidspunktet og 
dannelsen av NATO var helt i tråd med det de ellers mente. 
Mer sikkerhet i FN? 
Flere saker skulle ytterligere tilspisse forholdet mellom øst og vest. Koreakrigen (1950-1953) 
fikk betydelige følger over hele verden. Angrepet fra den folkedemokratiske regjeringen i 
Nord-Korea mot republikken Sør-Korea var det første organiserte væpnete overfall med 
regulære tropper på et naboland etter andre verdenskrig. Korea ble dermed satt øverst på den 
internasjonale agendaen, også i det norske utenriksdepartementet siden Norge satt i 
Sikkerhetsrådet, som eneste vestlige land utenom de permanente medlemmene.69 
Amerikanerne innkalte umiddelbart til møte i Sikkerhetsrådet for å raskt få til en resolusjon 
som fordømte angrepet og Nord-Korea som angriper. Den norske FN-ambassadøren Arne 
Sunde var svært usikker på om han hadde fått nok informasjon om angrepet, men etter en 
samtale med generalsekretær Trygve Lie stemte han for den amerikanske resolusjonen. Med 
ni av ti stemmer besluttet Sikkerhetsrådet å fordømme angrepet og anmode medlemslandene 
om å avgi tropper til forsvar av Sør-Korea. Resolusjonen krevde videre øyeblikkelig 
våpenhvile og tilbaketrekking av de nordkoreanske styrkene. To dager senere vedtok 
Sikkerhetsrådet enda et amerikansk resolusjonsforslag som anbefalte FNs medlemsland å yte 
Sør-Korea den hjelp som måtte være nødvendig for å slå angrepet på landet tilbake og 
opprette fred og sikkerhet i området. Koreakrigen er et eksempel hvor FN fungerte som 
sikkerhetsorganisasjon, og det etter at NATO var opprettet. Resolusjonene kunne vedtas fordi 
Sovjetunionen på det tidspunktet holdt seg borte fra Sikkerhetsrådet i protest mot at Maos 
regjering ikke fikk overta Kinas sete i FN.70 Dermed lå ikke FN som en universell 
organisasjon til grunn bak resolusjonene. Som vi har sett kommenterte både FN-sambandet og 
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Én Verden FNs håndtering av angrepet. Organisasjonene ble mer positivt innstilt til FN på et 
tidspunkt da mange var svært skuffet over verdensorganisasjonen. Organisasjonene var svært 
imponert over hvordan medlemmene av Sikkerhetsrådet raskt hadde handlet for å løse krisen. 
Selv om Én Verden mente at håndteringen av konflikten hadde understreket at FN ikke 
disponerte tilstrekkelige midler til å gripe inn momentant og tilstrekkelige med styrker i en 
konflikt, mente de at Sikkerhetsrådet hadde handlet som en ”verdensregjering” i saken.71 De 
positive reaksjonene hadde antakelig årsak i at de mente FN hadde fungert effektivt som en 
sikkerhetsorganisasjon. 
FNs Generalforsamling, høsten 1950, var sterkt preget av Koreakrigen. Halvard Lange og den 
norske delegasjonen støttet opp om FNs behandling av konflikten. Norge hadde vedtatt 
betydelige tilleggsbevilgninger til forsvaret sitt. Dette ble legitimert ved nødvendigheten av å 
stanse den type væpnede angrep som hadde funnet sted i Korea. Halvard Lange uttalte i 
debatten på Generalforsamlingen at “den største innsats til styrkelse av de Forente Nasjoner 
som en effektiv verdensomspennende fredsorganisasjon, blir gjort av de soldatene som nå 
ofrer sine liv på slagmarkene i Korea”.72 FN var sikkerhetspolitisk engasjert. Dette var i tråd 
med den norske FN-visjonen om FN som en kollektiv sikkerhetsorganisasjon. På dette 
tidspunktet må visjonen ha virket nærmere enn tidligere. 
Som en følge av det som av de fleste medlemmene ble sett på som et vellykket tiltak i Korea, 
kom den amerikanske utenriksministeren, Dean Acheson, med et konkret program som tok 
sikte på å styrke Generalforsamlingens evne til å gripe inn mot trusler mot freden. Dersom 
Sikkerhetsrådet skulle bli lammet som følge av at ett eller flere av de faste medlemmene ved 
hjelp av vetoretten gjorde det umulig å få vedtatt en beslutning i en krisesituasjon, skulle 
Generalforsamlingen kunne ta over saken fra Sikkerhetsrådet og gjennom en anmodning ha 
mulighet til å utløse en aksjon. Generalforsamlingen skulle kunne sammenkalles på 24 timers 
varsel og hver medlemsstat skulle holde spesielle avdelinger i beredskap til øyeblikkelig 
aksjon.73 Ikke overraskende uttalte Sovjets utenriksminister Vyshinsky seg sterkt imot 
forslaget som ble kalt Uniting for Peace-resolusjonen. 
De nordiske landene støttet opp om vedtaket, noe som ble illustrert gjennom at 
arbeiderbevegelsen i Norge, Sverige, Danmark og Island  27. januar 1951 offentliggjorde et 
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felles nordisk fredsprogram. Det oppfordret blant annet verdens stater til å støtte utviklingen 
av FN – spesielt FNs rett til å gripe inn i alle konflikter som truet internasjonal fred og 
sikkerhet – og til å respektere FNs rettsavgjørelser. Det inneholdt også et punkt om at ikke 
mer enn én prosent av en stats samlede befolkning på en gang kunne være under våpen. 
Punktet var eksplisitt rettet mot Sovjetunionen. Samlet signaliserte programmet en vei til 
verdensfred som skulle være basert på FNs internasjonale rettssystem.74 Dette var også i tråd 
med den norske troen på at FN igjen skulle fungere som en kollektiv sikkerhetsorganisasjon. I 
tillegg hadde også rettselementet vært svært viktig for den norske FN-delegasjonen i San 
Francisco i 1945. 
Som vist i kapittel fire tok Én Verden Uniting for Peace-resolusjonen til inntekt for at dette 
var et riktig steg på veien mot å beskjære enkeltstatenes suverenitet under det som skulle bli 
en verdensregjering.  
I forbindelse med håndteringen av Koreakrigen hadde generalsekretær Trygve Lie fått sterk 
kritikk fra Sovjetunionen fordi han hadde gått inn for den amerikanskledede FN-aksjonen. På 
Generalforsamlingen høsten 1952 meddelte han at han ville gå av. Han hadde allerede ønsket 
å gå av etter sin første femårsperiode i 1950, men hadde gått med på å fortsette på grunn av 
omstendighetene i Korea. Han la vekt på at han nå kunne gå av fordi situasjonen så ut til å 
kunne gå mot en løsning og det var etablert et stabilt FN-sekretariat.75 Trygve Lies forsøk på å 
bygge bro mellom stormaktene hadde i 1946 gjort ham til en akseptabel generalsekretær for 
Sovjetunionen. Han fulgte denne linjen innenfor FN fram til utbruddet av Korea-krigen. 
Russerne ville etter dette ikke akseptere ham som generalsekretær. Eriksen og Pharo har lagt 
vekt på at dette var hovedårsaken til at Trygve Lie valgte å gå av, selv om han selv skyldte på 
stabilitet i Korea og familiære omstendigheter.76 Svenske Dag Hammarskjöld ble valgt som ny 
generalsekretær og ble tatt i ed 10. april 1953. Etter valget ble Trygve Lie hyllet av en lang 
rekke talere for arbeidet i FN gjennom 7 år. Bare Sovjetunionen og Ukraina kritiserte Lie for å 
ha sittet over den periode han var blitt lovlig valgt for.77 Det ser ikke ut til at Trygve Lies 
avgang påvirket det norske engasjementet i FN. 
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Ingen revisjon av FN-charteret 
Fra 1953 kom spørsmålet om en eventuell revisjon av FN-charteret i 1955 til å prege 
storparten av innleggene i Generalforsamlingen. Nederland hadde i august 1953 bedt om at 
spørsmålet om revisjon av pakten måtte bli ført på Generalforsamlingens dagsorden høsten 
1953. Et forslag fra Argentina, Cuba, Nederland, New Zealand og Pakistan, senere støttet av 
Canada ville at medlemsstatene skulle innbys til å fremlegge sine synspunkter med hensyn til 
spørsmålet om endring av pakten, helst før 31. mars 1955. Synspunktene skulle videre 
sirkuleres av generalsekretæren til medlemslandene. Minister Francis Irgens holdt et innlegg 
på den norske delegasjonens vegne hvor han la vekt på at den norske delegasjonen ikke så 
poenget med endringer i paktens struktur så lenge det ikke var tillit mellom stormaktene. 
Stormaktssamarbeid var fremdeles avgjørende for FNs eksistens. Dette hindret likevel ikke at 
medlemmene allerede nå kunne forberede endringer av praktisk natur som kunne gjøre pakten 
til et bedre instrument for praktiske formål.78  
Sveriges utenriksminister Östen Undén uttalte at den svenske delegasjonen støttet det 
nederlandske forslaget fordi punktet om revisjon uansett ville komme på dagsorden på 
Generalforsamlingen i 1955. Undén la til at en revisjon av teksten i et dokument likevel ikke 
kunne forandre den internasjonale atmosfæren. Undén var ikke i tvil om at 
revisjonskonferansen ville komme til samme resultat. Pakten fungerte i følge ham stort sett 
tilfredsstillende og revisjon av pakten var derfor ikke ønskelig på dette tidspunktet.79  
Av de norske delegasjonsreferatene går det fram at den danske delegasjonen var svært i tvil 
om sitt standpunkt. Ettersom en mulig revisjon av pakten ble av større interesse, ble 
oppmerksomheten i Danmark rettet mot vetoet. Flere forslag til avskaffelse eller begrensning 
ble lagt fram, spesielt fra personer med tilknytning til Én Verden-bevegelsen. Poul Møller 
hadde snakket for Een Verden i Folketinget i november 1952 og understreket at målet ikke 
var å etablere en verdensregjering over natten, men å gi den eksisterende organisasjonen, FN, 
de nødvendige konstitusjonelle styrkene til å sikre verdensfred. For dette måtte vetoretten 
avskaffes og alle stater måtte underlegge sine beslutninger til de kompetente delene av FN.80 
Een Verden i Danmark og Én Verden i Norge hadde altså de samme tankene. 
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Spørsmålet om revisjon av pakten ble igjen tatt opp på Generalforsamlingen høsten 1955. Den 
amerikanske delegasjonen ønsket at forsamlingen skulle nedsette en forberedende kommisjon 
som kunne utarbeide og fremsette anbefalinger om tidspunkt, sted og forretningsorden for en 
revisjonskonferanse. Sovjet var imidlertid som forutsett imot dette. Molotov uttalte at pakten 
slik den var møtte de krav som kunne stilles til den, forutsatt at medlemsstatene søkte å 
fremme internasjonalt samarbeid og sikkerhet. Canadas representant erklærte at medlemmene 
ikke burde søke å gjennomtvinge en revisjonskonferanse hvis det skulle vise seg at det ikke 
var noe alminnelig ønske om å holde en slik konferanse. Den franske utenriksministeren tok 
også avstand fra å innkalle en konferanse. Pakten var i følge ham god nok dersom 
medlemmene avholdt seg fra å blande seg bort i spørsmål som ikke angikk dem.81 Det er 
åpenbart at franskmennene her var redd for koloniene sine. 
Storbritannias utenriksminister, Harold Macmillan, mente heller ikke at tiden var inne for å 
innkalle til en revisjonskonferanse. Innen saken kom opp til behandling i 
Generalforsamlingen, hadde imidlertid britene gått med på et amerikansk kompromiss med et 
tillegg om utsettelse av avgjørelsen om tidspunktet for konferansen. Storbritannia ville ha 
Norge som medforslagsstiller, noe den norske FN-ambassadøren Hans Engen sa nei til.82 
Britene la deretter, med støtte fra amerikanerne og fem andre delegasjoner, frem et 
resolusjonsforslag som etter en ekstra runde gikk ut på at en revisjonskonferanse skulle holdes 
“på et passende tidspunkt” og at en komité med alle medlemslandene i samråd med 
generalsekretæren skulle drøfte tid og sted for konferansen. Komiteen skulle legge frem sin 
rapport for Generalforsamlingen i 1957. 83 
De skandinaviske landene avholdt seg fra å stemme over forslaget. Den offisielle 
begrunnelsen var at de i tidligere avstemninger hadde stemt mot flere av forslagets enkelte 
deler. Den norske holdningen var at siden Sovjet, som hadde vetorett, ga klart uttrykk for 
motstand mot revisjon av pakten, var de reelle mulighetene for å gjennomføre endringer av 
betydning små. Kompromissforslaget som ble fremmet, ble fra norsk hold ansett som mindre 
heldig, siden saken dermed ville bli skjøvet over på kommende generalforsamlinger.84  
Diskusjonen i FN-delegasjonen dreide seg om landet skulle stemme imot eller avholde seg fra 
å stemme. Begrunnelsen for å unnlate å stemme imot var at det ville være politisk belastende 
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å stemme med østblokken i denne saken. I tillegg var det klart at de andre nordiske landene 
ville avholde seg fra å stemme.85 Det er tydelig at de norske beslutningstakernes stilling til 
revisjonssaken var knyttet til forholdet til stormaktene. Den norske delegasjonen mente at FNs 
problemer ikke lå i selve pakten, men rett og slett i det vanskelige samarbeidet mellom 
stormaktene. En revisjon av pakten ville ikke hjelpe dersom ikke stormaktene var i stand til å 
samarbeide. Norges standpunkt stemmer godt overens med det som var representativt for den 
norske FN-politikken i perioden. Landet ville unngå å skape spenninger som ytterligere kunne 
svekke verdensorganisasjonen. Troen på samarbeid ser på dette tidspunktet ut til å være 
svekket. 
Som vi har sett arbeidet Én Verden videre for FN-revisjon. Neste mulighet for en 
revisjonskonferanse ville være i 1957. Den norske delegasjonen hadde også som vi har sett 
åpnet for endringer av praktisk natur, altså endringer som kunne gjøres uten å revidere selve 
pakten. Kildene sier ingenting om hva disse endringene gikk ut på, men som vi så i kapittel 
fire oppfordret Én Verden den norske regjeringen til å fremme medlemskap i FN for alle 
nasjoner. Én Verden ville dessuten ha opprettet en internasjonal politistyrke. Det finnes ingen 
henvisninger til revisjon av pakten i FN-sambandets materiale. Igjen viser dette at FN-
sambandet ikke tok standpunkt i brennbare politiske saker, men holdt seg til formålet med å 
være et verktøy for å opplyse om FN.  
Betydningen av folkeopinionsdanning 
Sammenhengen mellom den internasjonale utviklingen, den norske FN-politikken og FN-
sambandets informasjonsarbeid er sterk. Både den norske politikken og FN-sambandets 
informasjonsarbeid tilpasset seg i stor grad til hvordan den norske politikken ble tilpasset det 
internasjonale klimaet. Diskusjon om opinionsdannelse er fraværende i den norske FN-
delegasjonens møtereferater. Det er naturlig å anta at det her forelå en slags arbeidsdeling 
mellom UD og FN-sambandet. De norske politikernes bruk av FN-sambandet, og FN-
sambandets tilpasning til både det internasjonale klimaet og den norske FN-politikken har 
antakelig sitt grunnlag i norske politikeres behov for oppslutning rundt FN-politikken i 
opinionen. 
Vi så i kapittel tre at UD ved flere anledninger delegerte oppgaver til FN-sambandet, blant 
annet når det gjaldt Menneskerettighetskomiteen og UNESCO. Det er derfor ikke rart at dette 
ikke var et diskusjonstema i delegasjonen. Likevel er det mulig å se et økt fokus på 
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informasjon om FN, noe som illustreres av det norske resolusjonsforslaget om FN-
undervisning i skolene i 1947 som ble redegjort for i kapittel tre, og ved at Norge understreket 
UNESCOs viktige rolle. FNs legitimitet kunne svekkes med for mye fokus på 
stormaktskonfliktene i FN og det er ikke unaturlig å anta at det var dette som førte til økt 
støtte til FN-sambandets informasjonsvirksomhet. I 1952 satte også Norge i gang et eget 
hjelpeprosjekt i India som FN-sambandet var sentral i opplysningsarbeidet til.  
I kapittel tre så vi at det i 1949 ble bevilget 10 000 kroner til opplysningsarbeidet for freden, 
noe som var svært lite også den gang. Som vi så i kapittel fire utgjorde det 0,0005 prosent av 
statsbudsjettet. I en debatt i Stortinget om bevilgninger til opplysningsarbeidet for freden i 
1953 uttalte C. J. Hambro at “[h]vis komiteen hadde delt Herr Friis’ antydede tro på at denne 
bevilgning ville ha en avgjørende betydning for verdensfredens utvikling i den nuværende 
situasjon, er jeg tilbøyelig til å tro at komiteen ville ha forhøyet beløpet”.86 Stortinget støttet 
opplysningsarbeidet, men troen på at det faktisk bidro til å skape fred var i følge Hambro 
liten. I kapittelet om FN-sambandet så vi at organisasjonen la betingelsen for fred i at verdens 
befolkning var opplyst om mellomfolkelige problemer og FNs muligheter. Hambros uttalelser 
tyder imidlertid på at det viktigste var at politikerne fikk oppslutning om FN-politikken i 
opinionen, slik at de kunne fortsette å føre en politikk som tok sikte på å realisere FN-
visjonen. Poenget med opinionsarbeidet var å skape oppslutning om utenrikspolitikken og 
ikke å sikre freden.  
OPPSUMMERING 
Perioden som analyseres etter at FN ble etablert kan i forhold til FN-visjonen deles opp i tre 
faser – 1945-1947, 1947-1949 og 1949-1955. I perioden 1941-1945 ble de norske 
forestillingene om hvordan verden skulle organiseres etter krigen formet. Den norske FN-
visjonen var ideen om FN som en kollektiv sikkerhetsorganisasjon. Kapittelet har sett på 
hvordan FN-politikken stemte overens med FN-visjonen. Visjonen ble justert underveis ved at 
den ble underlagt et langsiktig perspektiv, men selve visjonen om FN som en kollektiv 
sikkerhetsorganisasjon var den samme i hele perioden. 
I perioden 1945-1947 var visjonen og politikken sammenfallende. I den såkalte 
brobyggingsperioden støttet de norske beslutningstakerne opp om det som var sentralt i FN-
visjonen. De søkte å unngå å skjerpe konflikter i FNs generalforsamlinger, etterstrebet et 
nordisk samarbeid og la spesielt vekt på arbeidet i ECOSOC. FN var frem til 1948 det 
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viktigste forumet for norsk utenrikspolitikk og det var derfor åpenbart at også innsatsen ble 
lagt i den unge verdensorganisasjonen. 
Fra senhøsten 1947 ble FN-politikken justert som en følge av spenningen mellom 
stormaktene. De norske beslutningstakerne ønsket ikke å skape større spenninger i FN, og 
drøftingene bak beslutninger bar preg av dette. På tross av “ikke blokk”-politikken ble en 
vestlig norsk tilknytning åpenbar med deltakelse i Marshallplanen og medlemskap i OEEC i 
1948. Verdien av FN som møteplass og diskusjonsforum ble sterkt understreket etter at 
vestvendingen var offisiell. FN var det eneste stedet hvor alle stormaktene var samlet. FN 
skulle på den måten fungere som mekler. FN-visjonen hadde det samme innholdet som 
tidligere, men ble justert som et mer langsiktig perspektiv. 
Det er tydelig at hovedårsaken til krig i de norske beslutningstakernes tanker ville være om 
stormaktene ikke var i stand til å samarbeide. Medlemskapet i NATO i 1949 representerer et 
klart brudd med det norske synet på årsaker til krig og betingelser for fred. Det var noe helt 
nytt at rustninger og allianser, om enn bare på kort sikt, ble sett på som en betingelse for fred 
og dette ble en realitet med Atlanterhavspakten. På denne måten ga de norske 
beslutningstakerne uttrykk for en oppfattelse om at maktbalanse fremfor internasjonale 
organisasjoner bar den avgjørende faktor i utviklingen av internasjonal politikk. Maktbalanse 
måtte imidlertid fungere innenfor internasjonale organisasjoner. FN-visjonen stod derfor ved 
lag. De norske beslutningstakerne argumenterte for at NATO var et midlertidig grunnlag for 
norsk sikkerhet og et redskap for støtte til FN. NATO og de andre regionale ordningene skulle 
være kortsiktige løsninger på vei mot realiseringen av FN-visjonen, ikke ulikt Én Verdens 
holdning. Det kan konstateres at de norske beslutningstakerne opererte med en distinksjon 
mellom et kortsiktig og et langsiktig sikkerhetsperspektiv der FN på lang sikt skulle være det 
sikkerhetspolitiske alternativet. På dette grunnlaget var fortsatt FN-visjonen og FN-politikken 
samstemt. Denne konklusjonen sammenfaller i stor grad med det Midtgaard har kommet frem 
til i forhold til den danske politikken. Den langsiktige visjonen kan dermed sies å representere 
et “minor utopia”, slik Jay Winter har formulert dette, fordi visjonen innebar å sikte politikken 
inn mot en fremtidig tilstand som synes uoppnåelig i kortsiktig perspektiv.  
 117 
6 
AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER  
 
 
For Norge er FN det viktigste forum for spørsmål om internasjonal sikkerhet. Jobb nummer én 
er derfor å styrke og reformere FN og andre multilaterale institusjoner. Slik har det vært lenge. 
Støtte til FN vil alltid være en avgjørende komponent i norsk utenrikspolitikk.1 
 
Sitatet er fra et foredrag utenriksminister Jonas Gahr Støre holdt i 2006. Retorikken er ikke 
ulik Halvard Langes, 60 år tidligere. FN blir fortsatt hevdet å være det viktigste forum for 
internasjonal sikkerhet. Som vi så i innledningen er Norge den syvende største bidragsyteren i 
FN. Hvis vi tar hensyn til antall innbyggere er Norge største bidragsyter. Én av seks 
spesialutsendinger i FN er fra Norden. ”Ved å være på givertoppen har Norge etablert mektige 
nettverk i organisasjonen”, skrev Dagsavisen 14. April 2008.2 FN har ikke mistet sin sentrale 
posisjon i norsk utenrikspolitikk på de i overkant av 60 årene som har gått siden opprettelsen. 
Samtidig fortsetter den sterke vektleggingen av opplysningsarbeid rettet mot den norske 
befolkningen. En lang rekke norske organisasjoner får hvert år offentlige midler til å dekke 
slike aktiviteter. I statsbudsjettet for 2008 er det budsjettert med 2 454 000 kroner til 
opplysningsarbeidet for freden.3 Prosentmessig er dette en mindre andel av statsbudsjettet i 
2008 enn i perioden som er beskrevet. I 1952 utgjorde 10 000 kroner 0,0005 prosent av 
statsbudsjettet, mens 2,5 millioner i 2008 utgjør 0,0002 prosent. Det reelle tallet i 2008 er 
imidlertid mye større ettersom det finnes en rekke liknende bevilgninger på statsbudsjettet. 
FN-sambandet, for eksempel, blir hovedsakelig finansiert av Norad.4  
Målet med fremstillingen har vært å bidra til å kaste lys over et lite utforsket tema i norsk 
historie; bakgrunnen for den tilsynelatende sterke norske oppslutning om De Forente 
Nasjoner. Gjennomgangen har vist at en slik oppslutning kan spores helt tilbake til 
etableringen i 1945. 
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EN FN-BASERT VERDENSORDEN 
Med medlemskapet i FN forpliktet Norge seg til å delta i det mellomfolkelige samarbeidet for 
kollektiv sikkerhet. Entusiasmen rund organisasjonen i Norge var stor. Nobels Fredspris gikk 
i 1945 til den tidligere amerikanske utenriksministeren Cordell Hull for hans arbeid med 
opprettelsen av FN. Nobels fredspris ble tildelt fire FN-relaterte personer og organisasjoner i 
perioden 1945-1955. I 1949 gikk prisen til Lord John Boyd Orr for hans engasjement i FNs 
organisasjon for mat og landbruk (FAO); i 1950 til Ralph Bunche for hans mekling gjennom 
FN i Midtøsten i 1948, og; i 1954 til kontoret for FNs høykommissær for flyktninger. Det kan 
derfor se ut til at den norske Nobelkomiteen så på FN som svært viktig i arbeidet for freden. 
Nobelkomiteen bestod av sentrale personer fra norsk utenrikspolitisk elite og deres syn er 
derfor representativt for hva norske beslutningstakere har ment i perioden.5 Ved utdelingen av 
prisen til Hull uttalte Gunnar Jahn at ”we thank [Hull] for his lifelong work for the realisation 
of our dreams: a world order based upon solidarity of nations, a world where law rules, a 
world of peace”.6 
De norske beslutningstakerne hadde en visjon om en verdensorganisasjon for kollektiv 
sikkerhet. FN skulle være en organisasjon for både fred og sikkerhet. Årsaker til krig ble 
definert bredere etter andre verdenskrig enn hva de hadde blitt i mellomkrigstiden der det ble 
fokusert mest på opprustning og allianser. FNs betydning på det økonomiske og sosiale felt 
ble sett som en del av en overordnet sikkerhetspolitisk betydning. Sentrale elementer i 
realiseringen av FN-visjonen var norske anstrengelser for samarbeid mellom stormaktene, 
sterk vekt på økonomiske og sosiale problemer, universalitet og understreking av rett og 
rettferdighet. Alle elementene er tett knyttet til hva aktørene oppfattet som årsaker til krig og 
betingelser for fred, og Norges rolle som en fredelig småstat.  
Kapittel to viste at kontrasten mellom debatten omkring og oppslutningen om Folkeforbundet 
og FN i eksisterende litteratur er overdreven. Det var de samme menneskene som ønsket et 
fortsatt norsk engasjement i Folkeforbundet på 1930-tallet, som var med på å planlegge norsk 
utenrikspolitikk under krigen, og som satt i regjeringen til Einar Gerhardsen høsten 1945 som 
var med på å vedta FN-pakten. Det er derfor heller ikke merkelig at det ikke var debatt ved 
Norges tilslutningen til den nye verdensorganisasjonen. Ved opprettelsen av FN var det 
etablert en norsk FN-visjon om en organisasjon for kollektiv sikkerhet. 
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Kapittel tre viste at FN-sambandet var en ren opplysningsorganisasjon. Formålet var å 
opplyse om FN og FNs arbeid, og organisasjonen tok ikke standpunkter i kontroversielle 
politiske saker. Utenriksdepartementets støtte til FN-sambandet viser at FN-sambandet var et 
redskap for å skape oppslutning om norsk FN-politikk i opinionen. For å etablere denne 
oppslutningen gjorde FN-sambandet et enormt arbeid overfor norske skoler. Det kan se ut 
som om det i den kalde krigen var lettere å skape oppslutning om FN gjennom å fokusere på 
arbeidet som faktisk ble gjort. Det endrede fokuset kan imidlertid ha flere forklaringer, blant 
annet at dette arbeidet ble mer etablert ettersom tiden gikk. Det er ikke rart at de første årene 
gikk med på å fokusere på selve FN-systemet da det praktiske arbeidet ikke hadde fått noen 
endelige resultater. En annen forklaring på det endrede fokuset kan være det norske synet på 
freden som udelelig. Ved FNs opprettelse gjaldt tanken om freden som udelelig at årsak til 
krig måtte ses bredere enn opprustning og allianser, men også på områder som sosial og 
økonomisk utvikling. Etter hvert ble synet på freden som udelelig mer globalt. Konflikter ett 
sted kunne få virkninger på den andre siden av kloden. 
Materialet som har vært tilgjengelig til denne oppgaven har gitt begrensede muligheter til å 
sammenlikne norske opinionsdannende organisasjoner med deres søsterorganisasjoner i andre 
land. Med unntak av Robert A. Divine, som kun dekker årene fram til 1945, er ikke disse 
beskrevet i sekundærlitteraturen.7 Det begrensede materialet om WFUNA gir likevel en 
mulighet til å vurdere betydningen av transnasjonale nettverk for FN-sambandets målsettinger 
og arbeidsmetoder. Kildene fra WFUNA har vist at FN-sambandet i stor grad lot seg inspirere 
av verdensorganisasjonen for FN-organisasjoner, spesielt i forhold til arbeidet med 
opplysningsarbeidet i norske skoler. Samtidig var de også selv svært oppfinnsomme. FN-
sambandet fikk dessuten mye materiale ferdig fra WFUNA og fra FNs informasjonskontor i 
København som de formidlet videre i sitt opplysningsarbeid.  
Mens FN-sambandet fokuserte på FN der og da, og lite på hvordan FN skulle fungere i 
fremtiden, viste kapittel fire at Én Verden hadde en egen FN-visjon – visjonen om FN som en 
verdensregjering. Verdensføderalistbevegelsen var en politisk pressgruppe, riktignok med en 
svært uklar politisk plattform. Visjonen krevde mer suverenitetsavståelse enn det er 
sannsynlig at noen norsk beslutningstaker i Norge var villig til å gi. Eriksen og Pharo har vist 
at det finnes forestillinger om at Norge, når det gjelder motvilje mot å oppgi nasjonal 
suverenitet, representerer et særtilfelle. De har vist at medlemskap i FN i de første årene av 
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flere stortingsrepresentanter ble oppfattet som problematisk.8 I tillegg var det åpenbart at 
Sovjet ville bruke vetoretten mot en revisjon av pakten. Én Verdens uklare politiske plattform 
kan imidlertid forklare hvorfor så mange ulike typer mennesker var medlem. I motsetning til 
FN-sambandet kjempet Én Verden for politisk endring. Keck og Sikkinks teori om 
”transnational advocacy networks” er derfor mer sentral her enn for FN-sambandet. Årsaken 
til at medlemmene engasjerte seg kan være at de følte at de faktisk kjempet for noe og 
forsøkte å påvirke den internasjonale utviklingen. Som FN-sambandet hadde også Én Verden 
mye kontakt med bevegelsen i de andre nordiske landene, og med verdensbevegelsen 
WMWFG.  
Til sist viste kapittel fem at norske politiske myndigheters overordnede FN-visjonen var det 
samme i hele perioden. Aktørene siktet i hele perioden 1945-1955 mot å realisere visjonen om 
FN som en kollektiv sikkerhetsorganisasjon. Når visjonen ble utfordret av tilspissede 
internasjonale spenninger, ble visjonen justert til en langsiktig visjon. Dette var særlig tydelig 
ved medlemskapet i NATO da FN som kollektiv sikkerhetsorganisasjon på kort sikt ble 
oppgitt. Politikken var dermed en realpolitisk tilpasning som ble begrunnet i ønsket om å 
realisere visjonen på lang sikt. Etableringen av en regional kollektiv sikkerhetsorganisasjon 
kunne bidra til at den militære stormaktspolitikk ble mindre dominerende og på sikt eliminert. 
Dette stemmer også i stor grad overens med det Midtgaard har kommet fram til i den danske 
FN-politikken. 
DEN NORSKE FREDSTRADISJONEN 
De norske aktørenes positive holdning til FN ble i perioden ved flere anledninger koblet til 
Norges rolle som en fredelig nasjon. Nasjonalt som internasjonalt, blir en slik fredstradisjon i 
dag knyttet til forhold som den fredelige unionsoppløsningen, det faktum at Nobels fredspris 
deles ut i Norge, Nansens humanitære innsats etter første verdenskrig, til norske 
engasjementer for voldgiftsavtaler fra slutten av 1800-tallet og landets engasjement i FN. 
Alle disse elementene er også regelmessig referert i den perioden som her er gjennomgått. I 
innlegget på FNs Generalforsamling i 1946 viste utenriksminister Trygve Lie til at Norge ville 
følge i Fridtjof Nansens tradisjoner. Den norske ”brobyggingspolitikken” er også uttrykk for 
en tro på at Norge kunne mekle mellom stormaktene. Den norske framstående posisjonen i 
FN ble også bemerket av de danske beslutningstakerne, selv om det ble lagt vekt på at årsaken 
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var det norske samarbeidet med de allierte under krigen. De danske beslutningstakerne 
beundret også det norske initiativet i India.9 
FN-sambandet mente at Norge hadde en spesiell rolle i fredsarbeid på grunn av at landet 
gjennom lange tidsrom hadde avviklet innbyrdes konflikter uten krig med nabolandene. Både 
FN-sambandet og Én Verden viste gjentatte ganger til at de norske organisasjonene – i 
forhold til andre land – gjorde en spesiell innsats for å skape oppslutning om FN. Selv om 
FN-sambandet ved opprettelsen la vekt på at de ikke kunne forvente at folk fra 
medlemsorganisasjonene kunne stille opp til mye frivillig arbeid, ble det gjort et enormt 
arbeid i både skole- og presseavdelingen. Det var avgjørende for at FN-sambandet kunne nå 
så bredt ut. Engasjementet blant medlemmene i organisasjonene kan tyde på en tro på at 
Norge faktisk hadde en rolle å spille i fredsarbeidet. 
Kontrasten mellom mellomkrigstiden og den perioden som er beskrevet her, er stor i forhold 
til synet på hvordan freden best kunne opprettholdes. Nytt etter krigen var at norske 
beslutningstakere ikke bare var villige til å ruste opp og inngå allianser, men faktisk var 
villige til å bruke våpenmakt for å opprettholde freden. Dette hadde vært utenkelig i 
mellomkrigstiden. Det nye etter krigen er henholdsvis kollektiv sikkerhet i FN og kollektivt 
forsvar i NATO. Årsaken til endringen ligger i erfaringene fra andre verdenskrig.  
Selv om jeg har argumentert for at de norske aktørene hadde en langsiktig FN-visjon så de 
antakelig ikke for seg at den kalde krigen skulle vare helt til 1989. 1955 er derfor 
nødvendigvis ikke et naturlig sluttpunkt. Det er mulig å trekke linjer fra denne perioden og 
frem til den kalde krigens slutt. Oppgaven har vist at kjernen i den norske FN-politikken etter 
at brobyggingspolitikken ble gitt opp, var tilpasning. Dette var i stor grad knyttet til 
stormaktsrivaliseringen. De norske beslutningstakerne måtte forholde seg til verden slik den 
var, og ikke nødvendigvis til slik de norske beslutningstakerne ønsket at verden skulle være. 
Synet på freden som én og udelelig var sentralt. Utviklingshjelp og avkolonisering fikk etter 
denne perioden større fokus. Dette var sterkt knyttet til norske sikkerhetspolitiske interesser. 
Forskning på perioden etter 1955 er derfor nødvendig for å få et helhetlig bilde av den norske 
FN-visjonen under den kalde krigen.10 
                                                 
9
 Sørensen 1956: 51; 98. 
10
 Se Eriksen og Pharo 1997; Tamnes, Rolf 1997. Oljealder 1965-1995. Norsk utenrikspolitikks historie bind 6. Oslo: 
Universitetsforlaget. 
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VEDLEGG: 
DE FORENTE NASJONERS 
GENERALFORSAMLINGER OG NORSKE 
DELEGERTE 1945-1955 
 
San Francisco-konferansen 
Varighet: 25. april – 26. juni 1945. 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Trygve Lie, Stortingspresident Carl 
Joachim Hambro, tidligere utenriksminister Arnold Ræstad, Jacob Worm-Müller, Arne 
Ording, ambassadør i Washington Wilhelm Morgenstierne. Rådgivere: Generalmajor William 
Steffens, Finansråd, konsul Lars Christensen, Medisinaldirektør Karl Evang, Bestyrer Ingvald 
Haugen, Legasjonsråd Lars Jorstad, Magister fru Aase Gruda Skard. Tekniske rådgivere. 
Generalkonsul Jørgen Galbe, Legasjonssekretær Bredo Stabell, Legasjonssekretær Torfinn 
Oftedal, Dr. Edvard Hambro. 
 
De Forente Nasjoners første generalforsamling 
Første del: 
Varighet: 10. Januar – 15. Februar 1946. 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Trygve Lie (formann), Ambassadør Erik 
Colban, Odelstingspresident C. J. Hambro, Høyesterettsdommer Terje Wold, Professor Jacob 
S. Wom-Muller, Stortingsmann Johan Strand Johansen, Redaktør Finn Moe, Direktør Finn 
Dahl, Forretningsfører Konrad Nordahl, Overlærer Fru Frieda Dalen. Rådgivere: Sendemann 
Hans C. Berg, Kommandør J. E. Jacobsen, (marineattaché i London), Oberst Karl Arnulf 
(militærattaché ved den amerikanske ambassaden i London), J. Melander (handelsråd ved 
ambassaden i London). Som delegasjonens sekretær, var sekretær i Utenriksdepartementet 
Erik Dons. I tillegg var tre sekretærer tilknyttet delegasjonen. 
Andre del: 
Varighet: 23. oktober – 16. Desember 1946. 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange (formann), Ambassadør 
Wilhelm Morgenstierne, Odelstingspresident C. J. Hambro, Høyesterettsdommer Terje Wold, 
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Norges faste delegerte ved FN minister Finn Moe, Arne Gunneng. Alternative representanter: 
Professor Jacob S. Worm-Müller, Stortingsmann Johan Strand Johansen, Fru Aase Lionæs, 
Professor Frede Castberg, Handelsråd Ole Colbjørnsen. Rådgivere: Aake Ording, fru Ingrid 
Semmingsen. Sekretær: Sekretær i Utenriksdepartementet Erik Dons. Militærattasje i 
Washington, oberst Otto Munthe-Kaas og marine- og luftattasje i Washington, 
kommandørkaptein Kristian Østby ble oppnevnt som rådgivere i militære spørsmål. 
Pressemedarbeider: Redaktør Sven Oftedal. 
 
De Forente Nasjoners andre generalforsamling 
Varighet: 16. September – 29. November 1947 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange (formann), 
Samferdselsminister Nils Langhelle, Ambassadør Wilhelm Morgenstierne, 
Odelstingspresident Carl J. Hambro, Høyesterettsdommer Terje Wold. Varamenn: Norges 
faste delegerte ved FN, minister Finn Moe, Stortingsmann Arthur Sundt, Stortingsmann J. 
Strand Johansen, Fru Aase Lionæs, Professor Frede Castberg. Rådgivere: Professor Arne 
Ording, Handelsråd Ole Colbjørnsen, Sekretær Erik Dons. Rådgivere i militære spørsmål: 
Militærattasjé i Washington, oberst Otto Munthe-Kaas og marine- og luftattasjé i Washington, 
kommandørkaptein Ole Palmer Araldsen. Pressemedarbeider: Hans Olav og 
redaksjonssekretær Tor Myklebost. Sekretærer: Finn Seyersted og Erik Nord. 
 
De Forente Nasjoners tredje generalforsamling 
Første del: 
Varighet: 21. September – 12. Desember 1948. 
Delegasjonen bestod av uttenriksminister Halvard Lange, Statsråd Nils Langhelle, 
Høyesterettsdommer Terje Wold, Stortingsmann C. J. Hambro, Norges faste delegerte ved 
FN, Finn Moe. Varamenn: Professor Jacob Worm-Müller, Fru Aase Lionæs, Stortingsmann 
Erling Wikborg, Odelstingspresident Herman Smitt Ingebretsen, Prisdirektør Hermann 
Thagaard. Rådgivere: Eksepdisjonssjef Peter M. Anker, Professor Frede Castberg, Professor 
Arne Ording, Direktør Chr. Erlandsen, Sekretær Parelius Mentzen, Høyesterettsadvokat 
Gustav Sjaastad, Byråsjef Ivar Lunde, Redaksjonssekretær Oddvar Aas, Sekretær Erik Dons. 
Sekretær: Sekretær Einar Ansteensen. 
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Andre del: 
Varighet: 5. April – 18. Mai 1949. 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange, (formann), Statsråd O. C. 
Gundersen (varaformann), Norges faste delegerte ved FN, ambassadør Arne Sunde, 
Stortingsmann Herman Smitt Ingebretsen, Stortingsmann Erling Wikborg. Rådgivere: 
Ambassadør Ivar Lunde, Sekretær Jens Boyesen. Da utenriksminister Lange, måtte vende 
tilbake til Norge på et tidlig tidspunkt og statsråd Gundersen ikke kunne oppholde seg i New 
York til Generalforsamlingens slutt, ble statsråd Nils Langhelle oppnevnt som ny formann for 
delegasjonen. Ekspedisjonssjef i Utenriksdepartementet, Peter M. Anker, presseatttasje Hans 
Engen og presseattache Sven Oftedal ble oppnevnt som rådgivere for delegasjonen. 
 
De Forente Nasjoners fjerde generalforsamling: 
Varighet: 20. September – 10. Desember 1949. 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange (formann), Ambassadør 
Arne Sunde (varaformann), Høyesterettsdommer og stortingsmann Terje Wold, 
Odelstingspresident C. J. Hambro, Professor Jacob S. Worm-Muller. Varamenn: Direktør 
Gudbrand Askvig, Ambassadør Hans C. Berg, Redaktør Finn Moe, Fru Aase Lionæs, 
Direktør Ole Colbjørnsen. Rådgivere: Ambassaderåd Ivar Lunde, Ambassaderåd Bredo 
Stabell, Byråsjef Erik Dons, Presseattasje Hans Engen, Ass. konsulent Jens Boyesen. I tillegg 
til de ovennevnte deltok sekretærene ved den faste delegasjon i New York, Einar Ansteensen, 
Erik Nord og Egil Amlie, i delegasjonens arbeid. Utenriksminister Lange oppholdt seg i New 
York i tiden 19.-24. september og 20. november-3. desember 1949. I hans fravær fungerte 
ambassadør Arne Sunde som delegasjonens formann. 
 
De Forente Nasjoners femte generalforsamling 
Varighet: 19. September 1950 – 13. desember 1950 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange (formann), Stortingsmann 
Finn Moe, Ambassadør Arne Sunde, Odelstingspresident C. J. Hambro Professor Jacob 
Worm-Müller. Varamenn: Høyesterettsadvokat Erling Wikborg, Fru Aase Lionæs, 
Rettspresident Erling Qvale, Ekspedisjonssjef Peter Anker, Ambassaderåd Bredo Stabell. 
Rådgivere: Byråsjef Erik Dons, Presseattasjé Hans Engen, Konsulent Jens Boyesen. Med 
hjemmel i kongelig resolusjon ble senere professor Arne Ording oppnevnt som første 
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rådgiver. Ved kongelig resolusjon av 13. oktober 1950 ble stortingsmann Trond Hegna 
oppnevnt som delegert for den tid stortingsmann Moe ikke kunne møte i Forsamlingen. 
Foruten ovennevnte deltok sekretærene ved den faste delegasjon i New York, Egil Amlie og 
Rolf Hancke, samt visekonsulene Bjørn Augdahl og Rasmus Gundersen i delegasjonens 
arbeid. 
 
De Forente Nasjoners sjette ordinære generalforsamling 
Varighet: 6. November 1951 – 5. Februar 1952. 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange (formann), statsråd Nils 
Langhelle (varamann), Ambassadør Arne Sunde, Stortingsmann Finn Moe, Herman Smitt 
Ingebretsen, Professor Jacob S. Worm-Müller. Varamenn; Stortingsmann Hans Borgen, Fru 
Aase Lionæs, Statssekretær Jens Boyesen, Ekspedisjonssjef J. G. Ræder, Ambassaderåd Hans 
Engen. Rådgivere: Minister Arne Skaug, Ambassaderåd Bredo Stabell, Byråsjef Erik Dons. 
Pressemedarbeider: Cand. Philol. Carl Hambro. Sekretær: Ambassadesekretær Rolf Hancke. 
Justisminister O. C. Gundersen ble ved kongelig resolusjon 16. november 1941 oppnevnt som 
annen varamann for utenriksminister Lange. Konsulent Einar Löchen, generalsekretær Aake 
Ording og ambassadesekretær Rolf Hancke ble oppnevnt som rådgivere for delegasjonen. 
 
De Forente Nasjoners syvende ordinære generalforsamling 
Første del: 
Varighet: 14. Oktober – 22. Desember 1952. 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange (formann), Justisminister 
O. C. Gundersen (nestformann), Stortingsmann Finn Moe, Odelstingspresident C. J. Hambro, 
Ambassadør Hans Engen. Varamenn: Redaktør Chr. S. Oftedal, Høyesterettsadvokat Erling 
Wikborg, Fru Aase Lionæs, Forretningsfører Konrad Nordahl, Professor Arne Ording. 
Rådgivere: Ekspedisjonssjef J. G. Ræder, Ambassaderåd Erik Dons. Sekretærer: 
Førstesekretær Per Vennemoe, Ambassadesekretær Rolf Hancke. Pressemedarbeider: 
Redaktør Aake Fen. 
Andre del: 
Varighet: 24. februar – 23. April 1953. 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange (formann), Ambassadør 
Hans Engen, Stortingsmann Sven Nielsen, Høyesterettsdommer O. C. Gundersen, Redaktør 
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Chr. S. Oftedal. Varamenn: Byråsjef Carl Stabel, Ambassaderåd Erik Dons. Sekretærer: 
Førstesekretær Per Vennemoe, Ambassadesekretær Rolf Hancke. Pressemedarbeider: Cand. 
Jur. Johan Hambro. 
 
De Forente Nasjoners åttende generalforsamling 
Varighet: 15. september – 9. desember 1953403 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange, stortingsmann Finn Moe, 
statssekretær Jens Boyesen, stortingsmann Sven Nielsen, ambassadør Hans Engen, 
ekspedisjonssjef Thor Boye, professor Jacob Worm-Müller, minister Francis Irgens, 
stortingsmann Hans Borgen, handelsråd Johan Cappelen, Fru Aase Lionæs, byråsjef Per 
Vennemoe, cand. Jur. Johan Hambro, ambassaderåd Erik Dons, byråsjef Carl Stabel. 
 
De Forente Nasjoners niende generalforsamling 
Varighet: 23. september – 14. desember 1954404 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange, stortingsrepresentant 
Finn Moe, odelstingspresident C. J. Hambro, høyesterettsdommer O. C. Gundersen, 
ambassadør Hans Engen, redaktør Chr. S. Oftedal, ekspedisjonssjef Thor Boye, byråsjef Carl 
Stabel, stortingsrepresentant Hans Borgen, forretningsfører Konrad Nordahl, 
ambassadesekretær Olaf Solli, Fru Aase Lionæs, byråsjef Per Vennemoe, ambassadesekretær 
Rasmus Gundersen, cand. Jur. Johan Hambro, ambassaderåd Erik Dons, stortingsrepresentant 
Erling Wikborg. 
 
De Forente Nasjoners tiende generalforsamling 
Varighet: 20. september – 14. desember 1955405 
Den norske delegasjonen bestod av utenriksminister Halvard Lange (formann), 
stortingsrepresentant Finn Moe, ambassadør Hans Engen. Varamenn: statssekretær Dag Bryn, 
stortingsrepresentant Paul Ingebretsen, stortingsrepresentant Hans Borgen, direktør Knut 
Isachsen, stortingsrepresentant Aase Lionæs, stortingsrepresentant Alf Kjøs, statsautorisert 
revisor Erland Stensberg, byråsjef Petter Koren, stortingsrepresentant Kjell Aabrek, 
stortingsrepresentant Harald Torp, minister Ivar Lunde. Rådgivere: Ekspedisjonssjef Bredo 
                                                 
403
 Siste delegasjonsmøte ble holdt 9. desember. 
404
 Siste delegasjonsmøte ble holdt 14. desember. 
405
 Siste delegasjonsmøte ble holdt 14. desember. 
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Stabell, ambassaderåd Erik Dons, byråsjef Per Vennemoe, byråsjef Carl Stabel. Sekretærer: 
Ambassadesekretær Olaf Solli, ambassadesekretær Per Nævdal. Pressemedarbeider: Bjørn 
Jensen. 
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